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Wstep

Lasy pokrywaja okoto 30% powierzchni ladéw naszego globu, dostarczajac
opromnych ilosci surowca drzewnego, speiniaja wiele funkcji socjalnych decydujacych
o jukosci zycia cztowieka. Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sa najbardziej
naturalng formacija przyrodnicza stanowiacg niezbedny czynnik réwnowagi srodowiska oraz
warunkuja zachowanie zycia i rozwdj cywilizacyjny. Lasy umozliwiaja bytowanie wielu
patunkom roslin i zwierzat, chronia réznorodnosé przyrody i jej zasoby. Petnig wielorakq rolg
w srodowisku zycia cztowieka i gospodarce narodowe;j.

Istniejg rézne funkcje lasu. Jednak nie wszystkie z nich sg nalezycie doceniane.
Ich znaczenie w pelni zauwaza si¢ dopiero wtedy, kiedy spoteczefistwo zaczyna odczuwad
negatywne skutki ich niedoboru. Funkcje, jakie spetniaja wspotczesnie polskie lasy mozna
prupowaé w rézny sposob. Najprostszy wsrdd stosowanych w Polsce podziatéw wyodre¢bnia
wospodarcze i socjalne funkcje lasu.

Pojeciem gospodarczych funkcji lasu obejmuje si¢ te rodzaje funkcji, dzigki
ktorym powstaja uzytecznosci i korzysci zwiazane z produkcjg surowca drzewnego i
uzytkdw ubocznych takich jak zwierzyna, jagody, grzyby itp. Funkcje te nazywa si¢ czgsto
funkcjami produkcyjnymi, materiainymi, dochodowymi, surowcowymi. Pelnienie przez
las funkcji surowcowych polega na corocznym dostarczaniu przez nasze lasy réznych
surowcow, w tym przede wszystkim surowca drzewnego warunkujacego istnienie licznych
waznych gal¢zi przemystu jak np. celulozowo-papierniczego, meblarskiego, budowlanego,
gorniczego itp. Funkcja dochodowa lasu znajduje swoj wyraz w tym, Ze lasy uczestnicza w
tworzeniu dochodu narodowego brutto, od ktorego zalezy poziom dobrobytu spoteczenstwa
i mozliwodci rozwojowe kraju. Las jest migjscem pracy dla tysigcy oséb zatrudnionych w
lesnictwie. Ranga tej funkcji jest szczegdlnie wysoka w okresie panujacego bezrobocia.

Socjalne funkcje lasu, to te rodzaje uzytecznosci, ktdre wspoéidecyduja o jakosci
$rodowiska przyrodniczego oraz o warunkach Zzycia ludnosci, ktéra dane srodowisko
zamieszkuje. Posrod socjalnych funkcji lasow mozna méwié o regulacji gospodarkg wodna,
lasy majg bowiem zdolnos¢ wychwytywania za pomocg igliwia i liSci wilgoci zawartej
W powietrzu 'atmosferycznym. Ogromne znaczenie laséw dla ochrony wod wynika ze
szczegolnej wiasciwosci gleby lesnej, ktora wraz ze sciotka tatwo wchiania wode i ja
magazynuje. Nalezy pamigtac, Ze las peini funkcj¢ ochronng przed negatywnymi skutkami
cywilizacji przemystowej. Las oczyszcza powietrze atmosferyczne ze szkodliwych substancji,
dostarcza tlenu i obniza stgzenie dwutlenku wegla. Las chroni ludnosé, grunty, budynki przed
usuwiskami, lawinami, wylewem potokéw goérskich. Petni funkcje ochrony przyrody. Jest
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najbogatszym osrodkiem Zycia roslin i zwierzat, czgsto jedyna ostoja niektdrych gatunkéw.
Organizowanie w lasach odpowiednich miejsc dla celow turystyczno-rekreacyjnych stalo sig
jednym z czynnikéw aktywnego wypoczynku ludnosci. Obecnie w wielu rejonach naszego
kraju las stanowi ostatnia niezabudowana i ogdlnie dostepng (z pewnymi ograniczeniami
wynikajacymi z obowiazujacych w tym zakresie przepiséw) powierzchni¢ ziemi, ktora
umozliwia spoleczenistwu podtrzymanie poczucia wigzi z przyroda.

Szczegdlnym rodzajem funkcji spelnianych przez las jest jego wplyw na literaturg,
sztuke i catoksztatt kultury narodowej, w tym rowniez na rozwoj nauki i ksztaltowanie
pozadanych postaw wsrdd dzieci i miodziezy. Wzrost znaczenia socjalnych funkcji lasow
dla zycia spoleczenstwa jest jednym z najwazniejszych czynnikow okreslajacych miejsce i
zadania laséw we wspodtczesnym $wiecie. Las nie jest traktowany tylko jako fabryka drewna
i uzytkéw ubocznych. Stat si¢ czgscig biologicznych podstaw Zycia spoleczefistwa, czyli
warunkéw decydujacych o mozliwosciach rozwojowych danego narodu.

Dla utrzymania racjonalnej réwnowagi w $rodowisku lesnym stworzono szereg
unormowan prawnych. Wiele aktéw prawnych podkredla koniecznos¢ dyspondwania
$rodowiskiem naturalnym w sposéb zapewniajacy ciagto$é jego nalezytego funkcjonowania,
Wiréd tych przepiséw istnieja takze takie, ktore w pewien sposob ograniczajg mozliwosé
swobodnego korzystania z dobrodziejstw jakie daje nam las. Jednak sensem ich tworzenia
nie jest okreslanie sztucznych barier czy tez ograniczenie dostgpu do lasu lecz ochrona dobra
narodowego jakim jest srodowisko naturalne. Wéréd wielu organdw, ktérych ustawowym
zadaniem jest troska o przestrzeganie tadu prawnego na terenie laséw jest Stuzba Lesna, W
ramach Stuzby Lesnej funkcjonuje wyodrebniona struktura, jaka jest Straz Leéna.

Jeden z autoréw niniejszego opracownia jest straznikiem le§nym Nadlesnictwa
Gizycko i zawodowo zajmuje si¢ problemami przestrzegania porzadku prawnego w
srodowisku lesnym. Analizg praktycznego funkcjonowania aktow prawnych przeprowadzono
na przykfadzie tegoz nadlesnictwa w latach 1995 — 2005. Celem pracy badawczej jest ustalenie
roli prawodawstwa w ograniczeniu czyndéw przeciwko $rodowisku w aspekcie szkodnictwa
lesnego. i

Niniejsza praca sktada sig z czterech rozdziatow.

Rozdziat pierwszy zawiera ogdlng charakterystyke laséw w naszym kraju, przybliza
historig ksztaltowania si¢ struktur bgdacych odpowiedzialnymi za zwalczanie przestepstw i
wykroczen lesnych jak réwniez wskazuje, zawarte w obowiazujacych przepisach prawnych,
zadania dotyczace zwalczania szkodnictwa lesnego. ‘

Kolejny rozdzial poswigcony jest Strazy Lesnej jako wyspecjalizowanej strukturze
powolanej do zwalczania szkodnictwa lesnego. W tym rozdziale okresla si¢ organizacje i
kompetencje Strazy Lesnej oraz wskazuje jej miejsce w catym systemie organéw powotanych,
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- mocy rdznorakich ustaw, do zwalczania przestgpstw i wykroczen lesnych.

Rozdzial trzeci obejmuje definicje szkodnictwa lesnego i charakteryzuje grupy
tndzajowe tego szkodnictwa, Poprzez rozbicie na poszczegolne grupy rodzajowe szkodnictwa
lesnego wskazuje si¢ naruszane normy prawne zachowaniami bgdacymi przestgpstwami
tuyd7z wykroczeniami a zaliczonymi do czterech grup rodzajowych: bezprawne korzystanie
 lasu, klusownictwo, kradziez albo zniszczenie mienia nadlesnictwa oraz kradziez drewna
¢ lasu panstwowego. W rozdziale tym przedstawia sig takze straty materialne spowodowane
«skodnictwem lesnym w Lasach Panstwowych w ostatnich latach.

W rozdziale ostatnim przedstawiono stany faktyczne szkodnictwa lesnego na
terenie Nadlesnictwa Gizycko w rozbiciu na poszezegdlne grupy rodzajowe oraz zestawiona
wystepowanie przypadkow szkodnictwa na terenie pozostatych dyrekcji regionalnych Lasow
Panstwowych. W sposob ogdlny opisano rowniez dziatalnosé Strazy Lesnej na terenach
dotknigtych huraganem, ktéry w roku 2002 spowodowat wielkie szkody w drzewostanach
naszego regionu,

Niniejsza praca précz wskazania roli prawodawstwa w ochronie $rodowiska
przyrodniczego ma réwniez duZe znaczenie praktyczne. Wykonane analizy moga w znacznym
stopniu utatwié stosowanie prawa w zwalczaniu negatywnego zjawiska jakim jest szkodnictwo

lesne,




Rozdzial I
Ochrona las6w przed szkodnictwem le$Snym

1. Ogélna charakterystyka laséw w Polsce

W okresach minionych lasy wystgpowaly niemal na calym obszarze naszego kraju.
Lesisto$¢ Polski, wynoszaca jeszcze pod koniec XVIII wieku okoto 40% (w dwczesnych
granicach) zmalata do 20,8% w 1945t Wylesienia i towarzyszace im zubozenie struktury
gatunkowej drzewostanow spowodowaty zmniejszenie réznorodnosci biologicznej w lasach
oraz zubozenie krajobrazu, erozj¢ gleb i zakidcenie bilansu wodnego kraju. Odwrécenie tego
procesu nastapito w latach 1945 — 1970, kiedy to w wyniku zalesienia 933,5 tys. hektarow
lesistos¢ Polski wzrosta do 27,0%. Obecnie powierzchnia laséw w Polsce wynosi 8973 tys.
hektaréw (wedfug GUS - stan w dniu 31.12.2004r), co odpowiada lesistosci 28,7%."

Wykres 1

Lesisto$¢ Polski wg wojewddztw

Podkarpackie - 36,6% LN
Malopolskie - 28,4% TR

| 'skie - 31,7% L&

wi tokrzyskle - 27,5% EGd
Lubalskle - 22,

todzkle -
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Dolno | skle - 29,

Lubuskle

Wlelkopolskie - 26.4% [EEEEE

Kujawsko - Pomorskie 23,1% &
Mazowlsckle - 22,1% -
Podlaskie - 20,7% EESE

Warmi sko-Mazurskie 29,9% 8
Pomorskle - 36,6%

Zachodniopomorskie-34,7%  [RERIERRCDTES &

0.0% 10,0% 20,0% 30.0% 40,0% 50,0% 60.0%

.Zrodto: Raport o stanie laséw w Polsce 2004, Centrum Informacyjne LP, Warszawa
2005,5.7

Uwzglgdniajac grunty zwiazane z gospodarka lesna, powierzchnia polskich laséw

w roku 2000 wynosita 9059 tys. hektaréw. Wielkosé ta zalicza Polsk¢ do grupy 6 krajow

[ Raport o stanie laséw w Polsce 2004, Centrum Informacyjnc LP, Warszawa 2005, s. 7.
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o najwigkszej powierzchni lasow w regionie, po Szwecji, Finlandii, Francji, Niemczech §
Ukrainie.'
Wykres 2

Ukraina
Biatoru
Litwa |
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Stowacja
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W gry

Rep. Czeska
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foan b
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Finlandia

0 5000 10 000 15 000 20000 25 000 30 000
Zrédto: Raport o stanie laséw w Polsce 2004, Centrum Informacyjne LP, Warszawa 2005,
s.8

W strukturze wiasnosciowej laséw w Polsce dominujg lasy publiczne — 82,8% w
tym lasy pozostajace w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe — 78,4%. Zauwazalny jest wzrost udziatu powierzchni lesnej parkdw
narodowych: z 1,0% w roku 1985 do 2,0% w 2004r( wedlug GUS stan w dniu
31.12.2004r.).?

] Raport o stanie lasow w Polsce 2004, s. 7.
Tamze: s. 9.
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Wykres 3
Struktura wlasnoéci laséw w Polsce

Laoy Pa stwows R .-
Ssob nzyoanyon RN .+

Parkl narodowe 2.0
e Skarbu Pa stwa 1z
inne prywatne .1.1*

aminne foen

/rodto: Raport o stanie lasow w Polsce 2004, Centrum Informacyjne LP, Warszawa 2005,
59

Wraz z reforma administracji publicznej zréznicowaniu ulegla struktura nadzoru
nad lasami prywatnymi i gminnymi; w tej grupie lasow 98,7% powierzchni objgte bylo
nadzorem sprawowanym przez jednostki Lasow Pafistwowych, parki narodowe i stuzby
slarostw powiatowych.!

Analizujac udzial laséw publicznych w ogdlnej powierzehni lesnej krajow Europy,
mozna wyodrebnié trzy grupy: kraje dawnego ZSRR, gdzie blisko 100% lasow jest wiasnoscia
panstwa, kraje nordyckie wraz z Francja i Austria, gdzie zdecydowana wigkszosé lasow
snajduje si¢ w rgkach prywatnych oraz pozostate kraje o zréznicowanej strukturze wlasnosci
7 przewazajacym udziatem lasow publicznych (Szwajcaria, Niemcy, Polska).?

W Polsce udzial laséw stanowiacych wiasno§é prywatng jest zréznicowany.
Najwigkszy jest w wojewodztwach: matopolskim — 1875 tys. hektara (43,5% ogdlnej
powierzchni laséw wojewddztwa), mazowieckim - 330,6 tys. ha (42,2%) i lubelskim - 218,9
1vs. ha (39,0%). Wojewodztwami o najnizszym udziale laséw prywatnych sa: tubuskie - 8,1
tys. ha (1,2%), zachodniopomorskie — 10,4 tys. ha (1,3%) i dolnoslaskie - 13,5 tys. ha (2,3%).
W przypadku whasnosci prywatnej decydujacym czynnikiem uniemozliwiajacym prowadzenie
cfektywnej gospodarki lesnej jak rowniez prawidlowego nadzoru nad drzewostanami jest
ogromne rozdrobnienie wlasnoscei lesnej. Odmienna sytuacja wystgpuje w obrgbie whasnosci

publicznej.}

l, Raport o stanie lasow w Polsce 2004, s. 10.
Lusy w Polsce, Centrum Informacyjne LP, Warszawa 2000, s. 10.
' Raport o stanie lasow w Polsce 2004, s. 10.
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Przemiany spoteczno - gospodarcze jak i polityczne w Polsce wytknely brak jednolitych
przepiséw dotyczacych laséw bez wzgledu na ich formg¢ wiasnosci. Ustawa z 28 wrze$nia
1991 roku o lasach ( tekst jednolity — Dz. U. z 2000r nr 56, poz. 679 ) stanowi nowatorskie
opracowanie w dziedzinie prawodawstwa lesnego, stawiajace nasz kraj w czoléwce panstw
curopejskich. Ustawa o lasach spelnia wszystkie warunki, jakie pod wzglgdem przepisow
prawnych musza by¢ spetnione, aby w oparciu o nie mozna bylo prowadzi¢ nowoczesng
gospodarkg lesng a lesnictwo stato na wysokim, curopejskim poziomie. O nowoczesnosci
tego aktu prawncgo swiadczy migdzy innymi jasne okreslenie zakresu kompetencji i
obowiazkow poszczegolnych organéw administracji padstwowej w stosunku do roéznych
kategorii wlasnogci lasow, okreslenic systemu organizacji i zarzadzania

(w oparciu o dzicsigciolecia doswiadezen) lasami panstwowymi bedacymi w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe.!

Historia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sigga 1925 roku,
jednak wspotczesny ustrdj formalno-organizacyjny tej jednostki zosta okreslony wspomniana
ustawg o lasach, zas szczegdtowa charakterystyka gospodarki finansowej ~ Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994r w sprawie szczeg6élowych zasad gospodarki finansowej
w Panstwowym Gospodarstwic Lesnym Lasy Panstwowe ( Dz. U. z 1994r nr 134, poz. 692
)

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe gospodaruje na powierzchni
ponad 7.5 min hektardw, z czego 7.1 min hektaréw zajmuja grunty lesne. Stanowi to blisko
25% obszaru Polski. Lasy Panstwowe zarzadzaja lasami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu
Panstwa (bez parkéw narodowych, zasobow wtiasnosci rolnej skarbu panstwa i objetych
uzytkowaniem wieczystym), reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia i
dzialajg na zasadzie samodzieinosci finansowej, pokrywajac koszty tej dziatalnosci z wiasnych
przychodow.

Nadz6r nad Lasami Paristwowymi w Polsce sprawuje Minister Srodowiska.?

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe dziala na terytorium catego
kraju. W sktad PGL LP wchodza na prawie jednostek organizacyjnych (dane na rok 2000):

. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, bgdaca aparatem pomocniczym

Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych;

I A. Nowakowski. Biblioteczka lesniczego, zeszvt 101 znowelizowana Ustawa o lasach — komentarz,
Wydawnictwo Swia(, Warszawa 1999, s. 5.

Raport o stanie laséw w Polsce 2000, Centrum Informacyjne LP, Warszawa 2002, s. 46.
< Lasv w Polsce, s. 28.
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2. regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych w liczbie 17 jednostek organizacyjnych,
bedacych aparatem pomocniczym dyrektoréw regionalnych Laséw Panstwowych;
3. nadlesnictwa w liczbie 439 jednostek organizacyjnych, kierowanych przez
nadlesniczego;
4.  zaklady o zasi¢gu krajowym w liczbie 4 jednostek organizacyjnych;
5. zaklady o zasiggu regionalnym w liczbie 26 jednostek organizacyjnych.
Kazdy nadle$nictwo ma ustalony zasi¢g dziatania i przydzielone do zarzadu nieruchomosci
gruntowe w postaci laséow i innych uzytkéw.'
Strukturg organizacyjng Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
przedstawia ponizszy schemat:
‘ Schemat 1
Struktura organizacyjna Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy

Par’nstwovge i
DYREKCJA GENERALNA LASOW PANSTWOWYCH

'REGIONALNE DYREKCJE LASOW ZAKLADY O ZASIEGU
PANSTWOWYCH (17) KRAJOWYM (4)
ZAKLADY NADLESNICTWA (439)
USLUGOWE
O ZASIEGU
REGIONALNYM (26)
Transportu i spedycji Lesnictwa Osrodek Kultury Les$nej

Zespoty sktadnic Centrum Informacyjne LP

Transportu lesnego Os$rodek Rozwojowo

Wdrozeniowy

Ustugowo- Lesny Bank Gendéw

produkcyjne
Ustug lesnych

Gospodarstwa
rybackie

Osrodki szkoleniowo
— wypoczynkowe
/xédto: Lasy w Polsce, Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych, Warszawa 2000, s. 30

! Raport o stanie lasow w Polsce 2000, s. 47.
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2. Ksztaltowanie si¢ struktur odpowiedzialnych za zwalczanie szkodnictwa
le§nego

Historia powstania ochrony zasobéw lesnych liczy sobie okolo tysigca lat,
poczatkowo byly to regalia panujacego, czyli wylaczone tylko dla wiadey dziedziny
dzialalnosci gospodarczej w szczegdlnosci, regale polowan, rybotdwstwa, bartne i gornicze.
Nie méwiono tam, kto fizycznie ma pilnowaé porzadku okreslonego w regaliach jedynie
wyznaczalo uprawnionego do danej czynnosci, np., kto moze polowad na niedzwiedzie, tury,
zubry czy inng zwierzyne. Regale bartne ograniczato niszczenie drzew w puszczy a gornicze
ograniczato wydobywanie kopalin. Nastgpnym okresem historycznym to okres od XIV do
potowy XVIII wieku gdzie spotykamy pierwsze normy stanowione, w ktorych znajduja sig
zapisy dotyczace lasow i ich zasobow naturalnych. Sa to: Statuty Kazimierza Wielkiego, dwa
Statuty Warckie (1420 i 1423), Statuty Litewskie (1529, 1569, 1588) oraz wiele innych.'

Po kilkuwiekowym wyniszczaniu laséw, zamiany gruntéw lesnych na uzytki rolne,
przeznaczeniu drewna na oplacalny eksport na zachéd Europy- na ziemiach polskich nastypito
jakby opamietanie, co w szczegdlny sposob dato o sobie zna¢ w XVII i X VIII wieku.? Zaréwno
w kregach rzadowych, jak i wsréd wielkich prywatnych posiadaczy ziemskich kietkowata
mys$1 ochrony zasobdw lesnych i przechodzenia od dos¢ prymitywnych metod gospodarowania
w lasach (opartych na pladrowniczych wyrebach), do ochrony laséw i pewnego rodzaju
planowania dzialalnosci. Na szczegélne podkre§lenie zastuguje dziatalno§é posiadaczy
wigkszych obszaréw ziemskich, ktdrzy poszukiwali nowych metod gospodarowania w lasach
oraz ochrony ich zasobdw, przejawiajacych si¢ migdzy innymi w wydawaniu réznego rodzaju
instrukcji dla podlegtych pracownikéw odpowiedzialnych za lasy polozone na ich wiosciach.
Andrzej Zamoyski (1716- 1792), whasciciel débr ordynackich na potudniu Lubelszczyzny,
wydat dla podlegtych lesniczych instrukcje gospodarcze, zawierajace zalecenia i obowigzki
dotyczace gospodarki w lasach, gdzie migdzy innymi znajdowat si¢ zapis o zakazie wypasu
bydla na obsianych powierzchniach.> W roku 1795 Otto Hedmann wydal ,,Ordynacje
Stuzby” i t¢ datg trzeba uzna¢ jako datg powstania Strazy Lesnej. W ordynacji tej, juz wiedy
okreslano, kim powinien by¢ czlowiek petniacy ,shuzbe straznikowskq”: ,,Obowiazek
stuzby straznika szczegélnie na tym zawisa, aby cnotg i poczciwoscia zachwycony, a mimo
tego nim obejmuje w dozor swoj straz wyznaczona, powinien si¢ zobowigza¢ przysigga
postanawiajac, jako rzetelnie i sprawiedliwie w stuzbie swojej sprawowa¢ sie, nie szkodzac

! http://www.lasy.com.pl.
S. Kasprzak, Osiemnastowieczne instrukcje lesne, Las Polski nr 21/2001, s, 28.
3 Tamze: s, 28.
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r-cezy najmniejszej dochodom skarbowym...”. Uwiericzeniem powolania do shuzby
narniczej bylo zlozenie przysiggi, ktérej rota brzmiata: ,Przysiegam, iz zawsze z Jak
mvivkszq starannosciq | wiernoSciq strzedz i chronié bede powierzonq dozorowi memu
Lrnosé lesng, i2 bez wzgledu na osobe, doniose sumiennie o wszystkich tych ktérzy w
Hibad? sposob szkode w nief wyrzqdzic usiluj, lub w rzeczy samej sckodg wyrzqdzajy; iz
iy potrzeby zajme im w sposéb ustawqy praypisany rzeczy lub przetrzymam ich samych;
hesowiny nikogo nie slusznie nie oskarie, ani nan podejrzenia nie rzuce; i# wszelky
Loy o ile mozna oddalaé bede, a o wyrzqdzonej szkodzie sumiennie | wedlug najlepszef
wnadomosci mojfej doniose i takowe oszacuje, réwniez jak naprawienia jej w drodze ustawq
hazanef domagaé sie bede; iz wypelnienia ohowiqzkow moich bez wiedzy i pozwolenia
< cloZonych moich, wyjqwszy nieuchronng przeszkode, nigdy ni zaniedbam i z powierzonego
w majqrtku, kazdego czas naleZyty rachunek zdawad bede, Tuk mi Panie Boze dopomez”.!
W okresie rozbioréw lesnictwo na ziemiach polskich podporzadkowane byto
p-episom poszezegdlnych panstw zaborezych. Tak, wige wszystkie wydawane wtedy
rooporzadzenia dotyczace stuzb ochronnych lasow byly brane z prawodawstwa pafistw
ro-biorowych.2 W roku 1875 naktadem ksiggami Gubrynowicza i Schmidta we Lwowie
nlaral sig Zbior Ustaw i Rozporzqdzen z dodatkiem w postaci Instrukeyi Dia Zaprzysieionef
11y Lasowej. Pod zaborem austriackim ukazato si¢ Rozporzqdzenie ¢. k. Ministerstwa spraw
wawnetrznyeh i sprawiedliwodei z dn. 2 stycznia 1845r wzgledem przypuszezenia do pravsiegi
woh do dozoru laséw i polowania ustanowionych oraz Rozporzqdzenie ¢. k. Ministerstwa
v wewnetrznych i sprawiedliwosci z dn. | lipca 1857r o warunkach zaprzysiezenia
fuibv dla ochrony laséw i polowania. Z aktéw tych jednoznacznie wynikato jak duze
‘naczenie w ochronie laséw miata Straz Lesna. W Stazy Lesnej musieli byé  zatrudniani
Indvic o nieposzlakowanej opinii, wyksztalceni, posiadajacy predyspozycje psychofizyczne i
aprzysigzeni,>

Po odzyskaniu niepodleglosci wladze odrodzonej Polski organizujac podwaliny
rospodarki kraju zajely sig takze ustanowieniem praw lesnych, Jednym z pierwszych aktow
priawnych w Polsce po likwidacji zaboréw byt dekret z 16 stycznia 1919r o wprowadzeniu
mz¢ddw ochrony laséw. 10 lipca 1919r powstata uchwata sejmowa o upanstwowieniu lasow.

I"sewidywata ona przymusowe wywiaszezenie lasow prywatnych za odszkodowaniem.

" lu:/fwww.lasy.com.pl.
D, Lesnicy na stragy lasw, Gazeta Olsztyiska, 18 grudnia 2003, s. 1.
~huttp/iwwwilasy.com,pl.
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Brak funduszy na ten cel w dobie wiclkiej inflacji marki polskiej oraz zmiana ukladu w
parlamencie unicmozliwity wprowadzenie w Zycie tej ustawy.! Proby organizacji laséw

pafistwowych na nowych zasadach podj¢to dopicro w 1924r. po umocnieniu si¢ waluty |

polskiej. Rozporzadzenicm Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z czerwca 1924 roku
powotano do zycia przedsigbiorstwo Polskie Lasy Paristwowe z Dyrekcjg Generalng Laséw
Paristwowych. Jednak juz w grudniu 1924r. na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP o
organizacji Administracji Laséw Panstwowych wydzielono gospodarke laséw panstwowych
w odrgbna gataZ administracji panstwowej, na ktorej czele stala Dyrekcja Naczelna Lasow
Paiistwowych oraz podporzadkowane jej dyrekcje i nadlesnictwa. Dyrektor naczelny byt
mianowany przez prezydenta RP.* W 1937 roku ukazata si¢ ustawa o szkodnictwie lesnym i
polnym (Dz. U. R. P. poz. 224) oparta na przepisach prawa o wykroczeniach, prawa karnego,
i postgpowania karno-administracyjnego.

Po II wojnie swiatowej wydano dekret z S lipea 1946 roku o Strazy Lesncj _
(Dz. U.nrdl, poz. 238), ktérym to dekretem utworzono Straz Lesna zorganizowana na wzér
wojskowy, podlegla Ministrowi Lesnictwa. Zakres dziatania Strazy Lesnej, ktory okreslat
wspomniany dekret, obejmowat:

- ochrong przed przestgpeza dziatalnoscia, $ledzenie i ujawnianie sprawcéw
przestepstw przeciw gospodarstwu lesnemu, przemystowemu i innemu mieniu
pozostajacemu w administracji Ministra Legnictwa,

- pelnienie shuzby wartowniczej i konwojowej,

- wspdtdzialanic z wlasciwymi wladzami pafistwowymi w dziedzinie bezpieczenstwa
mienia pozostajaccgo w administracji Ministra Lesnictwa oraz ochrony zdrowia,
zycia i mienia pracownikow lasow panstwowych na terenie gospodarstw lesnych,
obicktow przemystowych i innych,

- wspoldziatanic z wlasciwymi wladzami wojskowymi w zakresic obronnosci
panstwa.

W dekrecie tym okreslone zostaty rowniez uprawnienia Strazy Lesnej przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych:

- uprawnienia organéw administracji laséw panstwowych w zakresic shuzby
ochronnej,

- prawo legitymowania lub stwierdzania w inny sposdb tozsamosci osdb, ktére
dopuscily si¢ przestepstw przewidzianych w art. 2 pkt 1 i 3, jak réwniez prawo
zatrzymania winnego, schwytanego na goracym uczynku lub podejrzanego o

_l, SD. Lesnicv na strazy lasu, s. 1.
“ Tamze: s. 1.
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dokonanie czynu przestgpnego; zatrzymanego nalezato natychmiast doprowadzié

do najblizszego organu Milicji Obywatelskiej, gdy za$ zatrzymanym byla osoba

pozostajaca w czynnej stuzbie wojskowej — do najblizszej jednostki wojskowej,

- prawo przeprowadzania rewizji u 0s6b podejrzanych o przestgpstwa przewidziane
w art. 2 pkt - w zakresie uprawnien stuzacym organom Milicji Obywatelskiej,

- prawo zatrzymania przedmiotdw pochodzacych z przestgpstwa oraz narzgdzi
stuzacych do dokonania przest¢pstwa,

- prawo posiadania broni typu wojskowego na warunkach okreslonych przez
owczesnego Ministra Bezpieczenstwa Publicznego,

- prawo korzystania w wyjatkowych przypadkach, podyktowanych miejscowymi
warunkami, z podwdd i kwater na zasadach przewidzianych w przepisach
szczegolnych dla wojska,

- prawo do pomocy ze strony wszystkich wtadz i urzgdéw.

I'"zewidziane w dekrecie uprawnienie Strazy Les$nej do nakfadania grzywien w drodze
doraznych nakazéw karnych zostalo zastapione uprawnieniami mandatowymi nadanymi
tunkcjonariuszom Strazy Lesnej zarzadzeniem nr 4 Prezesa Rady Ministréw z 10 stycznia
[952r w sprawie nadania niektorym organom wiadzy uprawnien do naktadania i $ciagania
przywien w drodze mandatu karnego (Monitor Polski Nr A-9, poz. 84) oraz zarzadzeniem
Ministra Lesnictwa z 18 wrzeénia 1952r w sprawie zasad stosowania mandatéw karnych
przez administracje lesng ( Monitor Polski Nr A-86, poz.1363).!

W roku 1949 wprowadzono do dekretu nowy artykut, ktéry nadat funkcjonariuszom
strazy Leénej uprawnienia do uzycia broni w przypadkach w nim okreslonych. Artykut 5 tegoz
dekretu okreslat organizacj¢ Strazy Leénej, zaliczajac do niej funkcjonariuszy powolanych
ez

- Ministra Leénictwa na stanowiska: inspektora giéwnego SL, inspektora SL,
komisarza SL, podkomisarza SL, aspiranta SL

- Dyrektoréw jednostek organizacyjnych Laséw Pafistwowych na stanowiska:
starszego przodownika SL, przodownika SL, starszego straznika SL, straznika SL.

Na podstawie dekretu, w roku 1973 Minister Lesnictwa i Przemystu Drzewnego wydat
sarzadzenie nr 58 z dnia 6 lipca 1973r w sprawie ochrony laséw przed szkodnictwem
(/nak: N-3-250/1/73). W zarzadzeniu tym zobowiazano lesniczych jak réwniez podlegtych
i podlesniczych i gajowych do:

! f\l‘ Bojarski, W. Radecki, Przestgpstwa i wykroczenia lesne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
diego, Wroctaw 2000, s. 20.
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- obserwacji obszaréw lesnych i innego mienia pafistwowego w celu jego ochrony
przed szkodnictwem,

- zglaszania do Posterunkéw Strazy Lesnej wszystkich wypadkéw szkodnictwa
lesnego,

- wspéldziatania w zakresie walki ze szkodnictwem lesnym poprzez udzielanie
informacji utatwiaj acych ustalanie sprawcow przestgpstw i wykroczes popetnionych
na szkodg¢ Laséw Panstwowych./

Zarzadzenie te tworzylo wyodrebniong komérke funkcjonalng pod nawa Posterunek
Strazy Lesnej podlegly bezposrednio nadlesniczemu w obsadzie etatowej odpowiadajacej
rzeczywistym potrzebom ochrony nadlesnictwa nie mniejszej jednak niz dwie osoby.
Zadaniem Posterunkéw Strazy Lesnej w mys] zarzadzenia bylo:

wykonywanie catoksztatty czynnosci przygotowawczych zwiazanych ze §ci ganiem
sprawcOw szkodnictwa le$nego zgloszonych przez pracownikéw lesnictw, jak tez
ujawnionych przez siebie, _

- udzielanie lesniczym pomocy w zakresie ochrony laséw przed szkodnictwem
dziatanie profilaktyczne w celu ograniczenia szkodnictwa lesnego oraz likwidacji
nielegalnego przerobu lub zbytu drewna.

Szczegbtowe zasady postgpowania w zakresie szkodnictwa lesnego okreslata
instrukcja w sprawie zwalczania szkodnictwa lesnego stanowiaca zalacznik nr 1 do tegoz
zarzadzenia. Natomiast zasady funkcjonowania Strazy Lesnej okreslata instrukcja shizbowa

Strazy Lesnej stanowigca zatacznik nr 2, Dekret o Strazy Leénej obowiazywat przez 45 lat

Przemiany ustrojowe, jakie nastapily w kraju po roku 1989 wymusity na
ustawodawcy rozwigzanie problemu laséw w Polsce. Potrzeba wydania Jednolitego aktu
prawego regulujacego kwestie laséw skonkretyzowata sie w Ustawie z dnia 28 wrzesnia
1991r o lasach. Ustawa ta przyjeta zasade jednosci lesnictwa bez wzgledu na forme
wilasnosci lasu. W akcie tym istnieja znaczace przepisy, ktore mozna przedstawié jako
swoiste ,,lesne prawo karne”. Co prawda ustawa ta nie przewiduje sankcji karnych za
popemienie przestgpstw i wykroczef w niej okreslonych, ale bezposrednie odniesienia

do innych ustaw karnych daja mozliwos¢ sankcjonowania zachowat nagannych
wyszczegolnionych w niej.

Obowiazujaca Ustawa o lasach z roku 19911, uchylajac trzy dotychczasowe
lesne akty prawne tj. ustawg o paristwowym gospodarstwie lesnym z 1949, ustawe

z 1973r o zagospodarowaniu lasow niestanowiacych wiasnosci panstwa oraz dekret

z 1946r o Strazy Lednej, w swoim pierwotnym brzmieniu nje przewidywata istnienia

Strazy Lesnej jako swoistej  struktury organizacyjnej. Pozostawiono
straznikéw lesnych zaliczanych do Shuzby Lesnej,
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instytucje
zatrudnionych w nadlesnictwach i

« vkonujacych zadania zwigzane ze zwalczaniem przestgpstw i wykroczen lesnych. Nnc:
wehodzili oni jednak w skiad jednolitej struktury, jaka poprzednio byla Straz Lesna.

3. Zwalczanie szkodnictwa leSnego w obowiazujgcych przepisach prawnych

Ustawa o lasach postuguje si¢ pewnym sformufowaniem okreélajqcym'gr?no
pracownikéw Laséw Panstwowych. Okresla ich sig¢ mianem ,,Stuzby Lesnej”. Stuzba 'lesna Jes}t
wvodrgbniong grupg pracownikow Panstwowego Gospodarsmfa L'eénego Fasy Panst\;'/o‘\jvc,
Aecydujacych o wykonywaniu zadan Laséw Pafstwowych i zajmujacych si¢ ochrong :ls(‘)w.
“sjmuje si¢ ona zarzgdzaniem lasami nalezacymi do Paﬁstwowego Gospod.arstwu L‘esnc'go
I 1wy Padstwowe, gospodarowaniem w nich, a takze ich ochrong i zwalczaniem przestepstw
wraz. wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego. ’ . -
[ podstawie art. 49 ust. 1 pkt. | ustawy o lasach Minister Srodowiska wydat 14 styc'zma
'003 rozporzadzenie w sprawie stanowisk, stopni stuzbowych oraz zasad w'ynagfud?amn w
“luzbie Lesnej (Dz.U.11, poz.123). Ustanowiono w nim stanowiska w Stuzbie Lesnej: ’

1) w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych: Dyrektor Generalny Las<}>w
Panstwowych, jego zast¢pca, glowny ksiggowy, Glowny lnsF)ekto.r Lasow
Panstwowych, Giowny Inspektor Strazy Lesnej, naczelnik wydziatu, ms;laek.tor
Lasow Panstwowych, kicrownik Zespotu Ochrony Lasu, giowny spe’qa‘hsta
Stuzby Lesnej, starszy specjalista Stuzby Lesnej, specjalista S‘{uzby l._can, )

2) w regionalnej dyrekeji Lasow Panstwowych: dyrektor rcglonal'm:J dyrgjkcy
Lasow Pafstwowych, jego zastgpea, giowny ksiggowy, naczelnik wyd'zulllu.
gtdwny specjalista Stuzby Lesnej, inspektor Strazy Lednej, starszy specjalista
Stuzby Lesnej, specjalista stuzby Lesnej, . . .

3) w nadleénictwie: nadlesniczy, jego zastgpca, gléwny ksiggowy, {n%‘ymcr
nadzoru, lesniczy, starszy specjalista Stuzby Lesnej, sekretarz nadlcsnllc.twa,
specjalista Stuzby Lesnej, starszy straznik lesny, straznik lesny, podlesniczy,
gajowy, . .

4)  w jednostce organizacyjnej Lasow Panstwowych o zasiggu krajowym: dyrektor
i jego zastepcea.

Stuzba Lesna jest rodzajem stuzby publicznej, lecz nie jest odrclbnym
«rpranem administracji specjalnej. Publiczne nie okresla tylko tego, co dotyczy panstwa,

Lo tego, co mowi o sprawach calego spoleczefstwa, Tradycyjne podstawy shizb

b Bojarski, W. Radecki, Przestepstva i wykroczenia lesne, s, 21,
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publicznych to specjalny dobdr kadr, stabilizacja zatrudnienia, nacisk na obowigzek
lojalnosci i postuszenstwa, zasada materialnego zainteresowania stuzby, awanse
tytularmme, placowe i funkcyjne oraz inne sprawy trudne do dokladnego okreslenia,
ktore wyodrgbniaja status spoleczny os6b zatrudnionych w stuzbach publicznych.

Do zadan Stuzby Lesnej ujgtych w art. 45 ust.l ustawy o lasach z dnia 28
wrzenial991r. nalezy miedzy innymi zwalczanie przestgpstw i wykroczen w
zakresic szkodnictwa lesnego oraz wykonywanie innych zadan w zakresie ochrony
mienia. Ustawa okresla réwniez sposob wykonywania poszczegélnych zadan i
czynnosci  techniczno-produkcyjnych, ochronnych, administracyjnych wchodzacych

w zakres obowigzkow pracownikéw Stuzby Lesnej oraz whasciwe instrukcje i zasady.

Oprocz Ustawy o lasach i aktéw prawnych wykonawczych wydanych w celu
Jej realizacji, elementy systemu ochrony laséw przed szkodnictwem zawieraja: Statut
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, instrukcja stuzbowa dla lesniczego,
instrukcja shuzbowa dla podlesniczego i gajowego.! ‘

Statut Painstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe przypisuje okreslone
zadanic z zakresu zwalczenia szkodnictwa lesnego poszezegdInym stanowiskom w dyrekcjach
i nadle$nictwach.

Dyrcktor regionalny harmonizuje wspotdziatania podporzadkowanych mu jednostek
w zakresic ochrony mienia ( § 19 pkt. 13).

Nadlesniczy na terenie mu podleglym organizuje dzialania w zakresie ochrony mienia i
zwalczania szkodnictwa lesnego (§ 23 pkt. 6).

Pracownik powolany na stanowisko lesniczego oprocz zadan wynikajacych z uprawnien
straznika lesnego okreslonych w Ustawie o lasach, spetnia nastgpujace obowiazki ochronne,
wynikajace z Instrukeji stuzbowej, ktora réwnicz jest aktem prawnym do stosowania przy
wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych:

1) ustepujacy lesniczy, przekazujacy lesnictwo swojemu nastepey, jest zobowigzany

m.in,

- przckazaé zapasy materiatow drzewnych i innych produktéw gospodarstwa
lesnego(nasiona, zywicg, ziemioptody itp.), narz¢dzia, sprzet lesny, maszyny i inny
istniejacy inwentarz z uwzglgdnieniem ich jakosci i stanu technicznego (§ 8ust. 1 lit.
a)

- przekazac¢ cechéwki i wykaz pni nielegalnego pochodzenia (§ 8 ust.1 lit. ¢)

- wskazac w terenie przebieg granic lesnictwa, znaki graniczne i pomiarowe (§ 9 ust
1 lit. a)

'z, Nowak, Szkodnictwo lesne. Poradnik dla Shizby Lesnej w tym a’Ia’SIraz"v Lesnej, oraz dla innych
previodniczyeh sluzb ochronnyeh, Oficyna Edytorska .. Wydawnictwo Swiat™ Warszawa 2003, s. 40.
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2) od dnia podpisania protokohu, lesniczy ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za caty
stan mienia na obszarze le$nictwa wedlug przepiséw Ustawy z dnia 26 czerwca
1974r Kodeks pracy (Dz. U 1998r. nr 21 poz. 94)

3) lesniczy wspolpracuje ze stuzbg ochrony przyrody w zakresie okreslonym przez
Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004r. nr 92 poz.
880) (§ 11 ust. 6).

4) le$niczy uczestniczy na swoim terenic w prowadzeniu dziatalnosci informacyjnej
w zakresie udostgpniania lasu, ochrony lasu i przyrody oraz bezpieczenstwa
pozarowego w lasach (§11 ust.7)

5) doobowiazkow lesniczego nalezy w szczegolnosci (m. in.) ochrona granic lesnictwa,
znakow granicznych i geodezyjnych, tablic ostrzegawczych i informacyjnych oraz
ochrona lasu przed szkodnictwem ze strony cztowieka (§ 12 ust. 1)

Podlesniczy i gajowy wykonuja nastepujace zadania z dziedziny ochrony lasu przed

szkodnictwem, okreslone w ich Instrukcji stuzbowe;:

1) przed objeciem stanowiska podlesniczy (gajowy) ma obowiazek przejsé
drzewostany i grunty niclesne wchodzace w skiad lesnictwa i obwodu i dokonaé
przegladu: znakow i kopcow granicznych, pni nielegalnego pochodzenia, zapasu
sadzonek, drewna wyrobionego (odcbranego i niecodebranego), budynkéw,
budowli, materialéw, surowcéw oraz narz¢dzi pracy itp., stanu jakosciowego
upraw, miodnikéw i drzewostandw, stopnia ich zagrozenia pozarowego (§9 ust.
3,pkt2lit. a-f),

2) podleéniczy (gajowy) wykonuje wszelkie czynnosci techniczno-produkcyjne,
administracyjne i ochronne, majace na celu realizacjg zadan ustalonych dla
le$nictwa oraz ochronne zasobow lesnych i innego majatku, wedhug polecen
wydawanych przez lesniczego, udzielonych przez niego wskazdéwek i
instruktazu oraz wlasngj inicjatywy (§10 ust.1),

3) do obowiazkow podlesniczego (gajowego) nalezy w szczegolnosci ( m.in.)
ochrona lasu przed szkodami ze strony cztowicka (§11 ust. 1 lit. a),

4) podlesniczy (gajowy) wpisuje w ksigzce stuzbowej wykonywane biezace
czynnosci stuzbowe i swoje spostrzezenia dotyczace: zagrozenia pozarowego
lasow i obicktow lesnych, szkod wyrzadzonych przez czlowieka oraz zagrozen i
szkdod wyrzadzonych przez inne czynniki ( §13 ust.2 lit. b ).
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Ochrona laséw przed szkodnictwem jest obowiazkiem wszystkich pracownikéw
Laséw Panstwowych. Pracownicy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Passtwowe
sg zobowiazani do niezwlocznego reagowania na wszelkie przejawy szkodnictwa lesnego,
poprzez ich ujawnianie, zglaszanie i $ciganie, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i
mozliwosciami. Zwalczanie przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego
przypisane zostato pracownikom Shuzby Lesnej, ktorzy m.in. z tego powodu korzystaja
z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy
publicznych.!

Zadania w zakresie ochrony laséw przed szkodnictwem wykonujg przede wszystkim
pracownicy Stuzby Lesnej w Lasach Panistwowych, a w ramach dziatania tej stuzby gtowny
cigzar realizacji zadan ochronnych spoczywa na Strazy Leéne;.

'z, Nowak, Szkodnictwo lesne. Poradnik dia Stuzby Lesnej w tym dia Strazy Lesnej, oraz dla innych
przyrodniczych stuzb ochronnych, s. 40,
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Rozdzial 11
Straz Le$na jako organ powolany do zwalczania szkodnictwa

leSnego
1. Straz Le$na w systemie organéw powolanych do zwalczania przestgpstw i
wykroczen lesnych

Polski system organdw scigania i zapobiegania przestgpezoscei jest stosunkowo
rozbudowany. Analizujac  strukture tego aparatu zauwazymy elementy pozytywne,
wyrazajace si¢ przykladowo we wiasciwej ewolucji niektérych stuzb sledczych. Naturalnie
da sig zaobserwowaé takze negatywne elementy tego aparatu w postaci ucigzliwego dla
funkcjonariuszy formalizmu. Chodzi o zachwiang proporcj¢ pomigdzy czasem poswigconym
na rzeczywiste czynnosci a czasem koniecznym do sporzadzenia przez funkcjonariusza
wazystkich dokumentéw i protokotéw z czynnosci.

Interesujacy nas w sposob szczegdlny aparat §cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
‘lozony jest nie tylko z sadownictwa, prokuratury i policji, ale rowniez z réznego rodzaju
organdw, wsrod ktoryceh funkcjonuje takze wyspecjalizowana komoérka Laséw Parstwowych,
1k jest Straz Lesna.

Nalezy stwierdzié, iz skuteczne wykrywanie, zwalczanie i zapobieganie popetnianiu
przestepstw i wykroczen na terenach le§nych i to nie tylko tych bedacych w zarzadzie Laséw
ranstwowych zalezy od: 1) nalezytego dziatania tego aparatu, 2) wspéldziatania migdzy jego
poszezegolnymi ogniwami oraz 3) wsparcia ze strony spoleczenstwa. Najnowsza historia
Iesnictwa dowiodta niezbicie, ze istnienie wydzielonych stuzb chronigcych mienie Lasow
Panstwowych i to zaréwno dobr przyrody jak i nicruchomosci oraz innego dobytku, jest nie
1vlko niezbedne, ale wrecz oplacalne.

W tym celu ustawodawca powotal do zycia osobe prawna: Panstwowe Gospodarstwo
ledne Lasy Panstwowe zarzadzajace stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa, gruntami
1 innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami. Omawiana osoba prawna wspoldziata z
I'olicja w zakresie ochrony lasu przed szkodnictwem, a w szczegolnodei: kradziezy drewna,
L usownictwa, przydzialu i ewidencjonowania broni i amunicji, utrzymaniu fadu i porzadku
publicznego oraz ochrony innych sktadnikow mienia Lasow Panstwowych. Szczegdltowe
“isady wspolpracy i wspotdziatania Lasow Patistwowych z Policjg okreslit Minister Ochrony
“rodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa wydajac rozporzadzenie z dnia 15 wrzesnia
1992 r. (Dz. U. 2 1992 r., nr 78 poz. 397).
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Wspotpraca poszczegdinych organdéw Policji i Laséw Panstwowych przedstawia sig
wg nast¢pujacego schematu:

- Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych z Komendantem Gtownym Policji,

- dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych z komendantami
wojewodzkimi Policji,

- nadlesniczowic z komendantami powiatowymi i komendantami komisariatow
Policji.

Przedmiotowe wspoldzialanie polega przede wszystkim na wymianie informacji
oraz udziclaniu wzajemnej pomocy, ktdra obejmuje: pomoc Policji ze strony jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych w zakresie lokalizowania i identyfikacji osob
podejrzanych o popelnienie przestgpstwa; poszukiwanych przez organy S$cigania i
przebywajacych w lesie lub na terenie siedzib jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych;
zabezpieczania §ladow przestgpstw popeinianych w lasach oraz udostepnianie szczegdtowych

map lesnych i udzielania informacji o fizjografii terendw lesnych. Natomiast ze strony Policji

pomoc dla jednostek organizacyjnych Lasoéw Pafstwowych polega na: szkoleniu pracownikéw |

organizowanym i finansowanym przcz Lasy Panstwowe, obejmujacym technike i taktyke

interwencji oraz technik¢ kryminalistyczng jak rownicz szkolenia z zakresu dokonywania
kontroli ruchu drogowego oraz dokonywanie odplatnic przegladéw i napraw broni stuzbowe;.
Szkolenia tc przeprowadzaja przedstawiciele wyspecjalizowanych pionéw policyjnych w
zaleznosci od charakteru szkolenia,

Wymianainformacjimigdzy LasamiPanstwowymiiPolicjaobejmuje: przekazywanie
wiadomosci i spostrzezen o zagrozeniach przestgpczoscia, o $rodowiskach przestgpezych
zwigzanych zc szkodnictwem lesnym oraz o zaistnialych przestgpstwach i wykroczeniach
w lasach i jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, a w szczegélnosci w zakresie
kradziezy drewna i klusownictwa, jak réwnicz przekazywanie wiadomosci dotyczacych
rejondw, rozmiardw i okresow zagrozenia poszezegolnymi rodzajami szkodnictwa lesnego
1 zagrozenia pozarowego. Migdzy Lasami Pafnstwowymi a Policja praktykuje si¢ rowniez
wymiang doswiadczen w dzicdzinic stosowanych metod walki ze szkodnictwem lesnym
oraz z zaktdcaniem spokoju i porzadku publicznego, szczegolnic w obicktach turystycznych
potozonych w lasach i na gruntach Lasow Panstwowych. Nadto szeroko praktykowany
jest udziat przedstawicieli Policji w organizowanych przez Lasy Panstwowe okresowych

lub tematycznych naradach, obejmujacych zagadnienia zwiazane z ochrong lasdéw przed
szkodnictwem.
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Natomiast wspotdzialanic Stuzby Lesnej, ktorej czgécia jest Straz Lesna, z Policja w

.sczegbinosei obejmuje:

organizowanie i przeprowadzanie dziatan na okre$lonym terenie, na podstaw'ie oPracowaneg.o
planu, zwlaszcza w rejonach zagrozonych przestgpstwami i wykroczeniami w zakresie
-skodnictwa lesnego, ’
organizowanie wspblnych  shizb patrolowo-prewencyjnych na terenach' le$nych,
ukierunkowanych na wykrycie i zapobiezenie sytuacji famania przepisow w zakresie oc.hro’ny
przyrody i $rodowiska, z uwzglednieniem ochrony ptodow runa lesnego oraz ochrony ciekéw
| zbiornikéw wodnych; ochrony przeciwpoiarowej; tadu i porzadku publicznego na terenac'h
lesnych, wzdtuz uczeszezanych szlakow komunikacyjnych i turystycznych; w lasach wokot
iiast oraz w obiektach turystycznych.

W celu whasciwego wykonywania zadan powierzonych Strazy Lesnej, ustawodawca
ustanowit narzedzia w postaci odpowiednich zapisow w aktach normatywnych. Narzedzia
wkowe zapisane zostaty przede wszystkim w Ustawie 0 lasach, ktora jest podstawowym ak’terfx
prawnym dla funkcjonowania lasow i pracownikéw zaliczonych w poczet Shlzby'LesneJ.
1Istawa ta, w czesci dotyczacej Stuzby Lesnej jak i Strazy Lesnej, odsyta do szczegolowych

ustaw i rozporzadzen, ktére mozna nazwa¢ jako akty prawne okotopolicyjne™.

2. Straz Leéna — organizacja, kompetencje

W mys] postanowieit artykutu 45 ust. | Ustawy o lasach, w Lasach Panstwowych
tworzy si¢ Shuzbg Lesng, do ktérej zalicza si¢ pracownikow zajmujacych sig:

- sprawami zarzadu lasami, bedacymi w zarzadzie Laséw Panstwowych,

- prowadzeniem gospodarki lesnej i ochrona laséw,

- zwalczaniem przestgpstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego oraz
wykonywania innych zadan w zakresie ochrony mienia, . ’

- sprawowania nadzoru nad lasami niestanowiacymi wiasnosci Skarbu Panstwa?
w razie powierzenia takiego nadzoru (tj. jezeli wojewoda powierzy nadzor dyrektorow!
Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych albo starosta — nadlegniczemu). '

Stuzba Legna nie obejmuje zatem wszystkich pracownikéw Lasow Panstwowych,
lecz tych mianowicie, ktorzy wykonuja zadania okreslone w czterech punkta?h art.. 45 ust.1
UIstawy o lasach. Straz Lesna natomiast wykonuje zadania wskazane w punkcie 3, tj.
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zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego oraz wykonywania
innych funkcji w zakresie ochrony mienia.

Bezposrednio méwi o tym przepis art. 47 ust. | Ustawy o lasach. Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych w Zarzadzeniu nr 45 z 28 kwietnia 1999 r. (znak: GO-021-
230/99) sprecyzowal, ze: przez Straz Le$ng nalezy rozumieé¢ odpowiednio zorganizowany
og6l pracownikéw Shizby Lesnej, bedacych straznikami lesnymi w rozumieniu art. 47
ust.] Ustawy o lasach, tj. pracownikami wykonujacymi zadania polegajace na zwalczaniu
przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego oraz wykonujacymi inne zadania
w zakresie ochrony mienia. Natomiast przez pracownikéw Strazy Le$nej nalezy rozumieé
straznikow lesnych w rozumieniu art. 47 ust. 1 Ustawy o lasach, tj. glownego inspektora
Strazy Lesnej w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, inspektoréw Strazy Lesnej,
starszych straznikéw lesnych oraz straznikéw lesnych.

Tak wiec Straz Les$na jest czgscia Stuzby Lesnej, zlozong tylko ze straznikow
lesnych. Wigkszoéé uprawnien straznikéw lesnych maja réwniez, z mocy art. 48 Ustawy
o lasach, nadlesniczowie, zastgpcy nadlesniczych, inzynierowie nadzoru, le$niczowie i
podle$niczowie, ale nie stanowig oni Strazy Lesne;j.'

Straza Lesng kieruje Gléwny Inspektor Strazy Lesnej podporzadkowany
Dyrektorowi Generalnemu. Jednostki Strazy Lesnej w Lasach Panstwowych stanowia:

- posterunki w nadlesnictwach podporzadkowane nadlesniczemu,
- grupy interwencyjne w regionalnych dyrekcjach Lasow Pafnstwowych podporzadkowane
dyrektorowi regionalnej dyrekeji Lasow Panstwowych.

Ogdlny nadzér Dyrektora Generalnego sprowadza si¢ m.in. do prawa okreslania:

- organizacji i zakresu dziatania posterunkéw i grup interwencyjnych,
- szczegOtowych zasady szkolenia straznikow lesnych.

Posterunek Strazy Lesnej tworzy si¢ w nadlesnictwie i jest on podlegty bezposrednio
nadlesniczemu. W skiad posterunku nie moze wchodzié mniej niz dwie osoby. Przelozonym
straznikow lesnych wchodzacych w skiad posterunku jest komendant. Dzialania posterunku
obejmujg swym zasiggiem terytorium nadleénictwa. Analizujac obecna strukturg ilodci etatéw
w poszczegolnych Posterunkach Strazy Lesnej i odnoszac to do ocennych statystyk zadan i
czynnosci przydzielonych jednemu straznikowi lesnemu, mozna stwierdzi¢ zbyt niski poziom
etatyzacji w ramach jednego Posterunku. Ponadto, majac na uwadze charakter i za dania

stawiane przez ustawodawce Strazy Lesnej, trzeba rédwniez pamigtaé, przy okazji analizy

I'm. Bojarski, W. Radecki, Przestepstwva i wykroczenia lesne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skicgo, Wroctaw 2000, s. 23-24.
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uuktury zatrudnienia, ze utrzymywanie w normalnym funkcjonowaniu dwuosobowych

posterunkéw jest utrudnione. Zapisy zarzadzen wewngtrznych Dyrektora Generalnego
| 156w Pafstwowych méwia o koniecznosci pelnienia stuzby w terenie w obsadzie minimum
JIwuosobowej. Jest to niezbedne przy zachowaniu elementarnych zasad asekuracji podczas
podejmowania interwencji, prowadzenia czynnosci dochodzeniowych itd. Mozna postawic
pylania, jak ma funkcjonowaé posterunek w sytuacji urlopu, choroby i innych zdarzen
losowych straznika lesnego. W polskiej rzeczywistosci znane sg przypadki, gdzie w ramach
idnego posterunku zatrudnionych jest wiasnie tylko dwoch straznikéw lesnych. Nalezy
wadmieni¢, ze mowa jest o nadlesnictwach, na terenie ktorych znajduja si¢ czesto wazne
-rodki sportowo-rekreacyjne. Duza ilos¢ szczegdlnie waznych zasobow przyrody, unikatowe
wyspy i inne dobra, powinny by¢ objgte nalezytymi dzialaniami prewencyjnymi oraz biezaca
«walkq z intensywnym szkodnictwem lesnym przez funkcjonariuszy Strazy Lesnej.

Przedmiotowy problem jest znany powszechnie i bierze swoj poczatek z ograniczen
Lidzetu panstwa, Oczywistym jest, ze Lasy Panstwowe jako przedsigbiorstwo panstwowe jest
« pelni samofinansujaca si¢ osoba prawna. Warto wspomnieé, ze standardy prawno-finansowe
panstw wysokorozwinigtych wskazuja na znaczny interwencjonizm budzetu panistwa wiasnie
«v ochrone $rodowiska, poprzez specjalne programy, w gospodarke prowadzong w lasach jak
(owniez w ochrong tychze lasow.

Jednakze, jak bylo juz wskazane wyzej, zwickszenie liczby ctatow jest nie tylko
mezbedne dla prawidtowego wykonania zadan natozonych przez ustawodaweg ale wreez
oplacalne wiasnie dla budzetu pafstwa.

W celu udzielenia doraznej i tymczasowcej pomocy nadleénictwom w zwalczaniu
pnzestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego oraz wykonywania innych zadah w
-1kresie ochrony mienia, moze by¢ utworzona w Regionalnej Dyrekeji Lasow Paristwowych
mupa interwencyjna. Grupa interwencyjna moze by¢ powolana przez dyrektora RDLP
jako stata lub dorazna komoérka organizacyjna podlegla bezposrednio dyrektorowi. Grupa
micrwencyjng kieruje dowdédca, ktorym jest pracownik Strazy Lesnej zatrudniony na
tanowisku inspektora Strazy Lesnej. W skiad grupy wchodzg straznicy lesni oddelegowani
pi7ez wiadeiwych nadlesniczych na wniosek dyrektora. Grupy interwencyjne obejmujq swym
J-intaniem terytorium regionalnej dyrekcji.

W celu whagciwego i petnego zrozumienia charakteru prawnego Strazy Lesnej, trzeba
podkreslié, ze Straz Lesna jest formacjq uzbrojona. Ustawodawca stusznie wyposazyt Straz
I ving w rozlegle kompetencje o charakterze policyjnym, ktdre to kompetencje szczegdlowo

ALredla art. 47 Ustawy o lasach. Powyzszy artykul reguluje kilka zagadnien, a mianowicie:
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- organizacj¢ Strazy Lesnej (ust. 1, la, 1b, ¢ — opisano wyzej),
- uprawnicnia straznikow lesnych (ust. 2 i 8),

- kwestic zwigzane z wykonywaniem uprawnien (ust. 2a, b),

- stosowanic srodkow przymusu (ust. 3),

- stosowanic broni palnej (ust. 5),

- niektdre kwestie szczegotowe, zwigzane z wykonywaniem uprawnien (ust. 3a, b
4,617).

Straznicy ledni wypetniajac zadania na nich natozone w art. 47 ust. 1, maja prawo do

s

podjgcia czynnosci okreslonych w art. 47 ust.2 ww, ustawy.

Przede wszystkim, straznicy leni podejmujac czynnosci wstepne/wyjasniajace maja
prawo do wylegitymowania oséb podejrzanych o popetnienic przestepstwa lub wykroczenia,
jak réwniez swiadkéw przestgpstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich tozsamosci,
Przedmiotowe uprawnienic ma niczwykle donioste znaczenic w przypadku koniecznosci

wszezgeia postgpowania, w sytuacji potwierdzenie sig podejrzenia popetnienia przestgpstwa

lub wykroczenia lesnego. W mysl art. 47 ust.2 pkt | Ustawy o lasach, straznik lesny ma
prawo do legitymowania 0sob podejrzanych o popetnienie przestgpstwa lub wykroczenia,
oraz §wiadkow przestgpstwa fub wykroczenia, w celu ustalenia ich tozsamogci. Do czynnosci
legitymowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o Policji. Méwi o tym Rozporzadzenie Rady
Ministrow z 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektorych
uprawnicn policjantow (Dz. U. 2005 r., nr 141, poz. 1186). Tresé tego rozporzadzenia okresla, |
iz tozsamos¢ osoby legitymowanej ustala si¢ na podstawie:

- dowodu osobistego;

- paszportu;

- zagranicznego dokumentu tozsamosci;

- innego niebudzacego watpliwosei dokumentu zaopatrzonego w fotografie |
oznaczonego numerem lub serig.

W przypadkach wyjatkowych, w ktérych standardowe wylegitymowanie jest
niemozliwe, tozsamosé osoby legitymowanej mozna réwniez ustali¢ na podstawie innych
niebudzacych watpliwosci dokumentéw albo o$wiadczeir 0s6b, ktérych tozsamosé
ustalono, a takze telefonicznego lub osobistego porozumienia si¢ z osobami wskazanymi
przez legitymowanego. W razie legitymowania oséb znajdujacych si¢ w pojezdzie, gdy

przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa straznik lesny moze nakaza¢ osobom

I W. Radcecki, Ustavwa o lasach - komentaiz, Wydawnictwo Difin Warszawa 2004, s. 175.
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wpuszezenie pojazdu. Legitymowany ma obowigzek podporzadkowaniu sig zadaniu straznika
lesnego pod grozba odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 65 k.w. Przepis ten stanowi:
{rt. 65§ 1. Kto umysinie wprowadza w blqd organ panstwowy lub instytucje upowaznionq z
mocy ustawy do legitymowania:
1)  co do toisamosci wlasnej lub innej osoby,
2)  co do swojego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania,
podlega karze grzywny.
§2. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowiqzkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci

lub dokumentow co do okolicznosci wymienionychw § 1.

Podanie straznikowi lesnemu nieprawdziwych danych osobowych jest
kwalifikowane jako wykroczenie umyslne, gdyz trudno jest podaé logiczne wytlumaczenie
podania straznikowi lesnemu nieprawdziwych wiasnych danych osobowych. Wprowadzenie
w biad straznika lesnego badZz pracownika Stuzby Lesnej posiadajacego uprawnienia
-traznika lesnego, jest naruszeniem dyspozycji okresloncj w paragrafie 1, natomiast odmowa
ndzielenia wiadomosci lub dokumentow jest wykroczeniem opisanym w paragrafie 2 art. 65
F.odeksu wykroczeni. Warunkiem odpowiedzialnosci za popelnienie wykroczenia z art. 65
& 2 jest posiadanic przez legitymowanego przy sobie dokumentéw i ich nieokazanie. Nie
ma wykroczenia natomiast w sytuacji, gdy legitymowany nie posiada dokumentéw przy
~obie, z tej racji, gdyZ nie ma obowigzku posiadania przy sobie dokumentéw stwierdzajacych
107samosé.’

Kolejne wazne uprawnienie nadane Strazy lesnej przez ustawodawcg, to prawo
naktadania i pobierania grzywien, w drodze mandatu karnego, w sprawach i w zakresie
okreglonych odrebnymi przepisami (art. 47 ust. 2 Ustawy o lasach). Minister Srodowiska
1ozporzadzeniem z 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie zakresu wykroczen, za ktdre uprawnieni
prucownicy Laséw Panstwowych, pracownicy parkéw narodowych oraz straznicy fowieccy
.j upowaznieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. nr 174, poz.
11132), okreslit zakres uprawnien mandatowych straznikow lesnych oraz pracownikéw Stuzby
I c$nej, ktérym przystuguja uprawnienia Straznika lesnego.

Zakres tych uprawnien mozna zgrupowaé w trzech punktach:

I'unkt 1 — obejmuje wykroczenia skodyfikowane w Kodeksie wykroczen,

. Kotowski, Kodeks Wykroczen Komentarz, Zakamycze 2004, s. 281,
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Punkt 2 — obejmuje wykroczenia wystgpujace w Ustawie o ochronie przyrody,

Punkt 3 — obejmuje wykroczenia zawarte w art. 51 prawa towieckiego — strzelanic
do zwierzyny w odleglosciach mniejszych niz okreslone ww. artykule, wybieranie jaj i
pisklat, niszczenie gniazd ptakéw townych, przetrzymywanie zwierzyny bez zezwolenia,
pozyskiwanie zwierzyny innej lub w innej liczbie niz okre$lona w upowaznieniv wydanym

przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego, niszczenie urzadzen fowieckich. !

Katalog ustawowych uprawnien dla Strazy lesnej przewiduje réwniez prawo
zatrzymywania i dokonywania kontroli srodkéw transportu na obszarach lesnych oraz w
ich bezposrednim sasiedztwie, w celu sprawdzenia tadunku oraz przegladania zawartosci
bagazu, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego
pod grozba kary. Ponadto, zgodnie z art. 47 ust. 2 ww. ustawy, Straz Le$na moze dokonat
przeszukania pomieszczen i innych miejsc, w przypadkach uvzasadnionego podejrzenia o
popelnienie przestepstwa, na zasadach okreslonych w Kodeksie post¢powania karnego oraz
ujgcia na goracym uczynku sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia albo w poscigu podjgtym
bezposrednio po popeinieniu przestepstwa oraz jego doprowadzenia do Policji. Ponadto,
moze odbieraé za pokwitowaniem przedmioty pochodzace z przestgpstwa lub wykroczenia
oraz narzg¢dzia i §rodki stuzace do ich popetnienia.

Ustawodawca wyposazy! rowniez Straz Lesnag w kompetencje typowe dla organéw
Scigania. Straz Lesna ma prawo i jednoczesnie obowiazek:

a) prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w
postgpowaniu uproszczonym, jesli przedmiotem przestepstwa jest drewno
pochodzace z laséw stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego,

b) prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia oraz udzialu w rozprawach
przed kolegium do spraw wykroczen w charakterze oskarzyciela publicznego i
wnoszenia §rodkéw zaskarzania do sadéw rejonowych od rozstrzygnieé kolegium
w sprawach zwalczania wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego.

Powyzej byto juz sygnalizowane, iz Straz Lesna jest formacjg uzbrojona, wobec czego ma
ustawowe prawo do noszenia broni palnej dlugiej i krotkiej lub gazowej oraz rgcznego
miotacza gazowego.

I W, Radecki, Ustawa o lasach - komentarz,s. 179.
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Podczas przeprowadzania czynnosci wyjasniajacych i w trakcie prowadzonego

I« hodzenia, Straz Le$na ma prawo zadania niezb¢dnej pomocy od instytucji pafistwowych,
“acania sig o taka pomoc do jednostek gospodarczych, organizacji spolecznych, jak réwniez
waplych przypadkach do kazdego obywatela o udzielenie doraznej pomocy, na zasadach

1 v-lonych w Ustawie o Policji.
2. 1, Postgpowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia

Ustawodawca majac na uwadze $cisle okreslony zbi6r czynéw zabronionych,
.akteryzujacych si¢ niskim  stopniem szkodliwosci czynu, ustanowil postgpowanie
wondatowe, ktore czyni zadosé ekonomice post¢gpowania. Postgpowanie mandatowe ma
lunakter zastgpezy do postgpowania sadowego. Prowadzone jest przez organy pozasadowe,
. -.1konczenie sprawy mandatem karnym wymaga zgody sprawcy wykroczenia. Oznacza to,

. sastosowanie tego Uproszczonego postgpowania wymaga nie tylko pelnej jasnosci co do
.1 oliczno$ei wykroczenia ale rowniez quasi dobrowolnego poddania sig karze przez sprawce
.1, Brak zgody sprawcy uniemozliwia Zzastosowanie uproszczonego trybu mandatowego.
1 10 dodatkowy wydzwigk w wymiarze skutecznosei dziatania Strazy Lesnej oraz wplywa
(1-weneyjnie na 0sobowosE sprawcy.

Mandat karny jest ostatecznym rozstrzygnigeiem i nie mozna wszezynad przed
ylem postgpowania o ten sam czyn tej samej osoby. W ramach postgpowania mandatowego,
1.7 le$na moze natozyé grzywng w wysokosci od 20 zt do 500 zt. Jezeli natomiast czyn

«yezerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwu lub wigcej przepisach ustawy, gorna
1anica mandatu wynosi 1000 zt. Okresla to przepis artykutu 9 §1 Kodeksu wykroczen,

Przestanki dodatnie postgpowania mandatowego, ktére musza zaistnie¢, aby

posilgpowanie mandatowe bylo dopuszczalne, to:

1) Uprawnienie danego funkcjonariusza do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego za dane wykroczenie. W odniesieniu do straznika lesnego
oznacza to, ze musi to byé jedno z wykroczen enumeratywnie wyliczonych
w § 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie
zakresu wykroczef, za ktore uprawnieni pracownicy Lasow Parstwowych,
pracownicy parkéw narodowych oraz straznicy lowieccy sa upowaznieni do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego;

2) Przeslanki dotyczace sposobu ujawnienia wykroczenia, tzn. postgpowanie

mandatowe jest dopuszczaline tylko wtedy, gdy:
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- schwytano sprawce wykroczenia na goracym uczynku lub bezposrednio po
popelnieniu wykroczenia albo

- funkcjonariusz stwierdzit popetnienie wykroczenia naocznie pod nieobecnosé
sprawcy (np. pozostawienie samochodu w lesie w migjscu niedozwolonym)
albo za pomocg urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego (nie dotyczy to
W obecnym czasie Strazy Lesncj), a nie zachodza watpliwosci co do osoby
sprawcy;

3)  Przestanki dotyczace czasu — reguta jest, ze grzywng w drodze mandatu

karnego naktada si¢ w chwili ujawnienia popetnienia  wykroczenia |

kwalifikujacego do ukarania sprawcy mandatem karnym, ale mozliwe jest
przeprowadzenie  czynnodci  wyjasniajacych podjetych natychmiast po

ujawnieniu wykroczenia, wtedy grzywne mozna nalozy¢ mandatem w czasie |
do 14 dniu od schwytania sprawcy na goracym uczynku lub bezposrednio

po popehieniu wykroczenia oraz w terminic do 30 dni od stwierdzenia
popetnicnia wykroczenia pod nicobecnogé sprawcy lub za pomoca urzqdzeﬁia
pomiarowego lub kontrolncgo;

4)  Przestanka dotyczaca zgody sprawcy popefnicnia wykroczenia — sprawca
popetnienia  wykroczenia moze zawsze odméwid przyjecia mandatu, a

straznik lesny lub osoba posiadajaca uprawnienia straznika lesnego ma zawsze

obowiazek okresli¢ zarzucane wykroczenie i wysokos¢ mandatu oraz pouczyé
sprawcg o prawic odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach, jakie

zrodzi taka odmowa tj. skicrowanic wniosku o ukaranic do sadu grodzkiego
wiasciwego dla micjsca popetnicnia wykroczenia.

Natomiast do przestanck ujemnych tzn. takich, ktorych zaistnienie powoduje ;

niemoznos¢ zastosowania postgpowania mandatowego zaliczamy:

1) Obowigzek orzeczenia srodka karncgo za wykroczenie, jezeli orzeczenie
takicgo srodka jest obligatoryjne, nie jest dopuszczalne ukaranic sprawcy
grzywni w drodze mandatu karncgo. Jedyna droga jest droga sadowa. Jezcli
orzeczenic srodka karnego jest fakultatywne (np. nawigzka za wykroczenic z
art. 148 Kodeksu wykroczefi — niclegainy wyrab galezi, korzeni, krzewdw)
to w tej sytuacji mozna ukara¢ sprawcg grzywna w postaci mandaty karnego,
ale nalezy mic¢ swiadomosé, ze za to wykroczenie dla tego sprawcy nie
be¢dzic mozna orzec $rodka karnego, a zatem jezeli w ocenie straznika lesnego
orzeczenie $rodka karnego fakultatywnego byloby celowe, nalezy skierowaé
wniosek o ukaranie do sadu;
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2) Zbieg idealny przestepstwa i wykroczenia (art. 10 §1 Kodeksu wkroczen).
Jest to taka sytuacja, gdy czyn bgdacy wykroczeniem wyczerpuje rowniez
znamiona przestgpstwa.'

W Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia wymienione sa trzy rodzaje
mandatéw karnych:

- mandat karny gotowkowy, wydawany ukaranemu po uiszczeniu grzywny
bezposrednio funkcjonariuszowi, ktory jg natozyt (art. 98 § 1 pkt 1 k.p.w.). Takim mandatem
mozna ukaraé jedynie osoby czasowo przebywajace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
lub niemajgce statego miejsca zamieszkania albo pobytu, mandat taki staje si¢ prawomocny z
chwilg uiszczenia grzywny;

- mandat karny kredytowany, wydawany ukaranemu za potwierdzeniem odbioru
(art, 98 § 1 pkt 2 k.p.w.). Jest on podstawowq formg mandatu stosowana wobec 0s6b innych
niz te, ktorym wymierza si¢ mandat gotéwkowy. Mandat kredytowany staje si¢ prawomocny
7.chwilg pokwitowania odbioru i podlega egzekucji administracyjnej w razie niezaplacenia go
w terminie 7 dniu od dnia natozenia;

- mandat karny zaoczny (art. 98 § 1 pkt 3 k.p.w.). Nakiadany w razie stwierdzenia
wykroczenia pod nieobecnosé sprawcy. Poniewaz mandat taki nie zostaje przyjgty, to w razie
niczaplacenia w terminie 7 dni kieruje si¢ wniosek o ukaranie do sadu.

Grzywna w drodze mandatu karnego jest prawomocna i ostateczng forma
zalatwienia sprawy. Jedynie w sytuacji, gdy mandatem nalozono grzywng za czyn niebgdacy
wykroczeniem, to art. 101 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia przewiduje
mozliwosé¢ uchylenia mandatu przez sad. W tej sytuacji sad nakazuje zwrot uiszczonej

grzywny.
2. 2, Uprawnienia procesowe w sprawach karnych

Szczegdlne uprawnienie procesowe dla straznikéw lesnych ustawodawca zawart
w art. 47 ust. 2 pkt 3 Ustawy o lasach. Przedmiotowy artykut udziela straznikom lesnym
uprawnienia do zatrzymywania i dokonywania kontroli §rodkéw transportu na obszarach
lesnych oraz ich bezposrednim sasiedztwie, w celu sprawdzenia fadunku oraz przegladania
bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod
prozbg kary. Podstawg takiego dzialania i co naturalne warunkami jego legalnosci, jest tylko

Fw, Radccki, Ustavwa o lasach — komentarz, s. 180.
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oznacza to, ze zastosowanie ma rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 sierpnia 1996 roku w

sprawie szczegélowego trybu korzystania przez policjantéw z pomocy instytucji panfistwowych,
organdéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, jednostek gospodarczych i
organizacji spolecznych oraz oséb (Dz. U. nr 107, poz. 501).

Artykut 47 ust. 2b Ustawy o lasach wprowadzony nowelg w roku 1997 nadat
uprawnienia straznikom lesnym do kontroli podmiotéw gospodarczych zajmujacych sig¢
obrotem i przetwarzaniem drewna i innych produktow lesnych. Przedmiotowa kontrola ma na
celu sprawdzenie legalnosci pochodzenia surowcow drzewnych i innych produktow lesnych,
Nalezy zauwazy<, iz w §wietle obowiazujacych przepisdw prawnych, za podmiot gospodarczy
nalezy rozumie¢ przedsigbiorcow w mysl ustawy z 19 listopada 1999 roku Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178 ze zm.), ktéra okresla, iz przedsigbiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spétka prawa handlowego, ktéra
zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnosé gospodarcza.

Kontrola jest czynnoscia, ktdrej dobrowolnie poddaje si¢ przedsi¢biorca. Bez
uzyskania jego zgody nie jest mozliwe jej przeprowadzenie. W przypadku powzigcia
podejrzenia o mozliwosci znajdowania si¢ na terenie zakladu rzeczy mogacych pochodzié
z przestgpstwa, nalezy przeprowadzi¢ czynno$é przeszukania zgodnie z obowigzujacym
regutami okreslonymi w przepisach Kodeksu postepowania karnego lub Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia. W razie stwierdzenia nielegalnego pochodzenia
surowcow drzewnych, nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie w kierunku artykutu 291 lub 292
Kodeksu karnego.

W sytuacji uniemozliwiajacej wykonanie czynnosci okreslonych postanowieniami
ustawy, ustawodawca przewidzial uzycie przez straz lesng przymusu bezposredniego. W
mysl art. 47 ust. 3 Ustawy o lasach: Straznik lesny moze, wobec 0séb uniemozliwiajqeveh
wykonywanie przez niego czynno$ci okreslonych w ustawie, stosowad srodki przymusu
bezposredniego w postaci: 1. sily fizycznej, przez zastosowanie chwytéw obezwladniajycych
oraz podobnych technik obrony lub ataku, 2. palki gumowej shuzbowej, 3. chemicznych
Srodkow obezwiadniajqcych w postaci recznego miotacza gazu i broni gazowej, 4. kajdunek,
5. psa shuzbowego.

Z przytoczonego ust. 3 oraz dalszych zapisow Ustawy o lasach wynikajg nastepujace
ograniczenia stosowania srodkéw przymusu bezposredniego:
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- moga one byé stosowane tylko wobec oséb uniemozliwiajacych straznikowi
lesnemu wykonywanie czynnosci okrestonych w Ustawie o lasach,

- zastosowanie tych srodkéw musi odpowiadaé potrzebom wynikajacym z istnicjacej
sytuacji,

- jedynym celem ich zastosowania moze by¢ podporzadkowanie si¢ osoby wydanym
poleceniom,

- uzycie $rodkow przymusu bezposredniego powinno by¢ wykonywane w sposob
najmniej naruszajacy nietykalnos¢ cielesna osoby, wobec ktorej zostaty podjgte.

Tresé artykulu 47 ust. 7 Ustawy o lasach, w odniesieniu do $rodkoéw przymusu
bezposredniego, odsyta do przepisow Ustawy o Policji. Szczegdtowo méwi o tym akt prawny
wykonawczy do tej ustawy, a mianowicie rozporzadzenie Rady Ministréw z [ 7 wrzesnia 1990
roku w sprawie okreslenia przypadkdéw oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantow
$rodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. nr 70 poz. 410 ze zm.). Wiréd szczegétowych
zapiséw zawartych w tym rozporzadzeniu dla wykonujacych obowigzki straznikdw lesnych
znaczenie istotne maja regulacje méwigce o:

- zakazie stosowania srodkéw przymusu innych niz chwyty obezwladniajgce wobec
kobiet o widocznej ciazy, 0sob, ktorych wyglad wskazuje na wiek ponizej 13 lat, starcéw oraz
0s0b o widocznym kalectwie;

- zakazie zadawania uderzen przy uzywaniu sily fizycznej, chyba ze podejmuje sig
dziatania w obronie koniecznej;

- dopuszczeniu stosowania chemicznych $rodkéw obezwladniajacych jedynie w
przypadkach: 1. odpierania czynnej napasci, 2. pokonywania czynnego i biernego oporu,
3. poscigu za osobg podejrzang o popelnienie przestgpstwa, 4. udaremnienia ucieczki
zatrzymanego przestepey, 5. przeciwdzialania niszczeniu mienia;

- dopuszczeniu stosowania patki sluzbowej w razie: 1. odpierania czynnej napasci,
2. pokonywania czynnego oporu, 3. przeciwdzialania niszczeniu mienia;

- zakazie stosowania patki stuzbowej wobec 0sob stawiajacych bierny opor, chyba

ze zastosowanie sily fizycznej okazalo si¢ bezskuteczne;

- zakazie uderzania patka w glowe, szyj¢, brzuch i nieumigsnione oraz szczegélnie

wrazliwe czesci ciata, chyba, ze dziala si¢ w obronie koniecznej;

- dopuszczeniu wykorzystania psa stuzbowego w przypadkach: 1. odpierania czynnej
napasci, 2. pokonywania czynnego oporu, 3. poscigu za osobg podejrzang o popenienic
przestepstwa, 4. udaremnienia ucieczki zatrzymanego przestgpey.
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Natomiast aby straznik lesny mogt uzy¢ psa stuzbowego, pies stuzbowy musi
mieé zalozony kaganiec. Sytuacja ta nic dotyczy psa specjalnie szkolonego do dziatania bez
kaganca. Pies stuzbowy niewytresowany do dziatania bez kaganca moze by¢ wykorzystany
bez kaganca w razic odpierania czynncj napasci lub w sytuacjach, w ktorych wolno uzy¢
straznikowi lesnemu broni palngj.

Nalezy podkreslic bardzo wazne proceduralne uprawnienie. Mianowicie na
zastosowanie przez straznika lesnego srodkéw przymusu bezposredniego zawsze przystuguje
zazalenie do prokuratora.

Ustawodawca przewidujac, iz w przypadku nicbezpiecznej eskalacji problemu i braku
skutecznosci srodkoéw przymusu bezposredniego, w trybie art. 47 ust. 5 Ustawy o lasach
straznik lesny bedzie zmuszony do uzycia broni palnej w sytuacjach, gdy zastosowanie
§rodkoéw przymusu bezposrednicgo okazalo si¢ niewystarczajace. Jest to ostatecznosc
dopuszczalna jedynie w trzech enumeratywnie wskazanych przypadkach:

1. W celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie wiasne lub innej

osoby;

2. Przeciwko osobie, ktora wezwana do natychmiastowego porzucenia broni lub innego
niebezpiecznego narzgdzia nic zastosuje si¢ do tego wezwania, a jej zachowanie
wskazuje na bezposredni zamiar ich uzycia przeciwko niemu lub innej osobie;

3. Przeciwko osobie, ktdra usihije przemoca odebraé bron.

W odniesieniu do uzycia broni palnej, podobnie jak w przypadku uzycia $rodkéw
przymusu bezposredniego, w Ustawic o lasach znajdujemy odestanie do przepisow o Policji, w
tym do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2005 roku w sprawie szczegotowych
warunkéw i sposobu postgpowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw oraz zasad
uzycia broni palnej przez oddzialy i pododdziaty zwarte Policji (Dz. U. 200S r., nr 135, poz.
1132). Rowniez Dyrcktor Generalny Lasow Panstwowych w swym Zarzadzeniu nr 45 z
dnia 8 lipca 2004 roku w sprawic szczegolowych zasad posiadania broni przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe i sprawowaniu nadzoru nad gospodarka bronia, bedaca
w dyspozycji Strazy Lesnej oraz warunkow i sposobu postgpowania przy uzyciu broni palnej
przez Straz Lesna (GS-021-3-1/2004), wypowiedzial si¢, wydajac odpowiednie instrukcje do
przedstawionego zarzadzenia, w tej materii.

Majac na uwadze przytoczone akty prawne nalezy przyjaé, ze pracownicy Strazy
Lesnej (straznicy lesni) przy wykonywaniu swych obowiazkéw stuzbowych sa zobowiazani
kierowac sig¢ nast¢pujacymi wskazoéwkami:
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1. Uzyciem broni jest oddanie strzatu w kierunku osoby w celu jej obezwladnienia, po
wyczerpaniu trybu przewidzianego przed uzyciem broni palnej.

2. Tryb postgpowania przed uZzyciem broni palnej okresla § 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow oraz § 5 zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Tryb
ten polega na tym, ze straznik lesny przed uzyciem broni palnej jest zobowiazany
po uprzednim okrzyku ,STRAZ LESNA!" wezwaé osobe do zachowania sig
zgodnego z prawem, a w szczegélnosci do natychmiastowego porzucenia broni
lub niebezpiecznego narzg¢dzia, zaniechania ucieczki, odstapienia od bezprawnych
dziatan lub uzycia przemocy. W razie niepodporzadkowania si¢ wezwaniu, straznik
powinien zagrozi¢ uzyciem broni palnej wzywajac .STOJ —BO STRZELAM!™, a
kiedy to nie poskutkuje oddag strzal ostrzegawczy w gorg i dopiero potem strzela¢
do czlowieka.

3. Nie ma obowigzku wyczerpania przedstawionego trybu, gdy z zachowania osoby
posiadajacej bron lub nicbezpieczne narzgdzie wynika, ze wszelka zwtoka grozitaby
bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego, lecz i wtedy
uzycie broni musi byé poprzedzone okrzykiem STRAZ LESNA™,

4. W razie zranienia osoby straznik lesny jest obowiazany, z zachowaniem
bezpieczenstwa wlasnego i innych 0s6b oraz bez zbgdnej zwloki, udzieli¢ pierwszej
pomocy przedmedycznej, a nast¢pnic spowodowag udzielenie pomocy lekarskiej.

5. W przypadku zranienia osoby oraz gdy w wyniku uzycia broni nastapita $mier¢
cztowieka, straznik lesny jest obowiazany do zabezpieczenia sladéw na miejscu
zdarzenia i w miarg mozliwosci ustalenia $wiadkéw zdarzenia,

6. O kazdym uzyciu broni palnej lub oddaniu strzatu ostrzegawczego, straznik lesny
jest obowiazany niczwlocznie powiadomié bezposredniego przelozonego oraz
najblizsza jednostkg Policji oraz sporzadzi¢ notatke stuzbowa,

7. Przy podejmowaniu decyzji o uzyciu broni palnej straznicy lesni sa zobowiazani
postgpowaé ze szczegdlng rozwaga, traktujac bron palng jako szczeg6lny i
ostateczny $rodek przymusu bezposredniego.

Ustep 6 artykutu 47 Ustawy o lasach w dalszym ciagu odnosi si¢ do uzycia broni palnej
przez straznikéw lesnych. Zawiera on wskazanie na trzy dalsze ograniczenia uzycia broni
painej:

- uzycie jej powinno nastgpowaé w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza
szkode osobie, przeciwko ktorej uzyto broni,
- uzycie broni nie moze zmierza¢ do pozbawienia zycia,
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- uzycie broni palnej nie moze narazaé na niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia

innych osob.

Drugi z przedstawionych warunkéw wywotal fale dyskusji, szczegdlnie wobec brutalizacji
przestgpstw dokonywanych w ostatnich latach. Na tle przepiséw o Policji jeden z autoréow
(T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakéw 1995, 5.50 ) sformutowal nastgpujacy
poglad: jezeli w zwarciu doszto do przycisnigcia broni policjanta do glowy napastnika,
ktory dusi policjanta rgkoma, to policjant nie moze uzy¢ broni, bo to byloby uzycie jej z
zamiarem pozbawienia zycia napastnika, a tego przepisy zabraniaja. Takie rozumowanie
prowadzi do nonsensu, bowiem wynika z tego, Ze policjant powinien w tej sytuacji da¢ sig
zabic.' Dlatego wydaje si¢ by¢ stuszny wniosek, ze artykut 25 Kodeksu karnego, méwiacy
o instytucji obrony koniecznej, ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do funkcjonariuszy
broniacych zycia wiasnego lub innej osoby, a zatem jezeli jedynym skutecznym $rodkiem
obrony byloby pozbawienie Zycia napastnika, woéwczas funkcjonariusz moze strzela¢ takze
z zamiarem pozbawienia zycia.?

W tym miejscu nalezy réwnolegle zauwazyé, ze w przypadku funkcjonariuszy
powolanych do ochrony bezpieczehstwa i porzadku, (do ktérych niewatpliwie zaliczyé
nalezy straznikéw lesnych) prawo do obrony koniecznej moze zderzy¢ si¢ z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych. Dziatania tych funkcjonariuszy powinny by¢ oceniane przez pryzmat
przepiséw regulujacych w szczegodlnosci uzywanie $rodkéw przymusu bezposredniego, w
tym broni palnej, a nie jedynie przez pryzmat warunkéw dzialania w obronie koniecznef
(wyrok SN z 27.10.1994r, OSNKW 1-2/1995).}

Postanowienie art. 47 w ust¢pie 8 Ustawy o lasach przyznaje straznikowi lesnemu
wykonujacemu obowiazki stuzbowe na gruntach stanowiacych wilasno$é Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafstwowe uprawnienia okreslone
odrgbnymi przepisami odnoszacymi sie do:

1. Panstwowej Strazy Lowieckiej — w zakresie zwalczania klusownictwa;

2. Strazy Ochrony Przyrody — w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody;

3. Panfstwowej Strazy Rybackiej — w zakresie kontroli legalnosci dokonywania
potowu.

; W. Radecki, Ustawa o lasach- komentarz, s. 192,

M. Bojarski, W. Radecki, Kompendium dla policjanta, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskicgo,
Wroctaw 1996, s. 285.
3A. Marck, Prawo karne, 3 wydanie, C.H, Beck Warszawa 2001, s. 176.
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Brzmienic art. 47 ust. 8 w punkcie 2 wskazuje na uprawnienia Strazy Ochrony Przyrody,
lecz ten zapis jest w obecnym stanie prawnym bezprzedmiotowy, bowiem istniejaca od
1957 roku Straz Ochrony Przyrody, utrzymana ustawa z 1991 roku o ochronie przyrody
w brzmieniu pierwotnym, zostata zlikwidowana ustawa z 7 grudnia 2000 roku o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2001 nr 3, poz. 21).'

Uprawnienia odnoszace si¢ do Pafistwowej Strazy Lowieckiej i Pafstwowej
Strazy Rybackiej w intencji ustawodawcy sa wyrazem ogolniejszej idei, ktora mozna
nazwa¢ uzupetnianiem lub dopetnianiem kompetencji straznikéw. Analogiczne bowiem
uregulowania znajduja sig w :

1. artykule 39 ust. 8 prawa lowieckiego (Dz. U. 2002 nr 42, poz. 372 ze zm.), W mysl
ktorego straznikowi Panstwowej Strazy Lowieckiej wykonujacemu obowigzki
na terenach obwoddéw lowieckich przystuguja uprawnienia okreslone odrgbnymi
przepisami odnoszacymi si¢ do:

e Panstwowej Strazy Rybackiej — w zakresie kontroli legalnosci potowu,
o straznikoéw lesnych — w zakresie zwalczania szkodnictwa lesnego;

2. artykule 23a ust. 6 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz.
U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zm.), wedtug ktorej straznikowi Padstwowej Strazy
Rybackiej wykonujacemu obowiazki przystuguja uprawnienia okreslone odrgbnymi
przepisami odnoszacymi si¢ do:

e Panstwowej Strazy Lowicckiej - w zakresie zwalezania klusownictwa,

o straznikow lesnych — w zakresie zwalczania szkodnictwa lesnego.

Obok wiasnych kompetencji wynikajacych z Ustawy o lasach, straznik lesny

ma réwniez uprawnienia takie same jak straznicy lowieccy czy rybaccy. Nalezy jednak
pokredli¢, iz uprawnienia te przystuguja straznikowi lesnemu jedynie podczas wykonywania
obowiazkéw stuzbowych na gruntach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadzanych
przez Pafnstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
Reasumujac analiz¢ Strazy Lesnej jako organu powofanego do zwalczania szkodnictwa
lesnego, nalezy uznaé i podkresli¢ niezwykle doniosta rolg jaka Straz Lesna petni w ochronie
laséw przed szkodnictwem lesnym w Polsce. Zmiany ustawodaweze i organizacyjne ewoluujy

we wlaéciwym kierunku, zastrzezenie budzi tempo ich wprowadzania,

Tw, Radecki, Ustawa o lasach- komentarz, s. 194,
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Rozdzial 111
Przestgpstwa i wykroczenia lesne w aspekcie szkodnictwa lesnego

1. Szkodnictwo le§ne — ogélne pojecia

Kryterium klasyfikowania wszelkich szkéd powstatych w lesie jest czynnik
sprawczy. Z uwagi na to wyrdznia si¢ szkody:

- biotyczne — odnoszace si¢ do zyciowych elementéw danego srodowiska (czynniki
biotyczne, czyli organizmy zwierzgce i roslinne danego $rodowiska, oddziatujace na siebie
wzajemnic i na elementy abiotyczne tego srodowiska);'

- abiotyczne - odnoszace si¢ do materii nieozywionej lub pozbawionej zycia;’

- antropogeniczne — formy powstale w wyniku dziatalnosci cztowicka.®
Szkodnictwo lesnc nalezy zaliczy¢ do szkod antropogenicznych, zwiazanych z dziataniem
cztowicka w srodowisku przyrodniczym, w tym w $rodowisku lesnym. W dziataniu tym,
czynnikiem sprawczym jest cztowick. Szkodnictwo lesne jest wynikiem szkodliwego
oddziatywania cztowicka na las i obickty (przedmioty) z nim zwiazane.*

W literaturze spotyka sig definicje szkodnictwa lesnego, ktore méwia, iz: szkodnictwo
lesne obejmuje wszelkicgo rodzaju czyny niedozwolone polegajace badz na bezprawnym
korzystaniu z lasu i produktéw lesnych, badz na naruszaniu przepisow dotyczacych ochrony
lasow lub z ta ochrong zwiazanych.* W definicji tej brak jest natomiast uwypuklenia problemu
powstania ewidentnej szkody lub straty materialnej powstatej w zasobach naturalnych lub w
majatku posiadacza lasu.

Patrzac catosciowo na problem szkodnictwa lesnego nalezy zauwazyé, ze
szkodnictwo to powodujc okreslone straty wynikajace z tytutu zaboru lub zniszezenia
mienia oraz wywotuje negatywne nastepstwa w walorach niematerialnych (niepoliczalnych,
niewymiernych) ze wzglgdu na ich zaistnicnic w $rodowisku przyrodniczym. Z tego
wzgledu szkodnictwo lesne stanowi istotny problem, ograniczajacy i dezorganizujacy
prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej oraz spetnianie przez lasy roznorodnych funkcji
pozagospodarczych.

V1. Tokarski, Stownik wyrazow obeyeh, PWN, Warszawa 1980, s. 83,
Tamze: s, |
3 Tamze: s. 37,
Z. Nowak, Szkodnicnwo lesne. Poradnik dla Shizby Lesnej w tvm Strazy Lesnej, oraz innyeh przyrod-
niczyeh stuzh ochronnyeh, Oficyna Edytorska .. Wydawnictwo Swiat™, Warszawa 2003, s. 7.
L. Jastrzgbski, E. Stankicwicz, Ochrona lasow przed sckodnictwent, Wydawnictwo
Prawniczc, Warszawa 1972, s. 51,
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2, Rodzaje szkodnictwa lesnego i wyja$nienie podstawowych pojeé

W Panstwowym Gospodarstwie LeSsnym Lasy Panstwowe stosowany jest
podzial szkodnictwa lesnego na 4 grupy rodzajowe, ktére sa obowiazujace w aktualnej
sprawozdawczosci Lasow Panstwowych w tej dziedzinie. Podstawowym dokumentem
sprawozdawczym w tym przedmiocie jest ,,LPIR-7 informacja o ochronie lasow przed
szkodnictwem za okres......". Obejmuje on wyniki za rok kalendarzowy.

Szkodnictwo lesne obejmuje nastgpujace grupy rodzajowe:

1. grupa | — bezprawne korzystanie z lasu,
grupa 2 — klusownictwo,

grupa 3 — kradziez albo zniszczeniec mienia nadlesnictwa,

PN

grupa 4 — kradziez drewna z lasu panstwowego.

Majac na uwadze aspekt prawny wszelkich szkdéd le$nych, nalezy stwierdzic,
zc szkody te zalicza sig do czynéw czlowieka spolecznie szkodliwych, bezprawnych,
zawinionych i zabronionych pod grozba okreslonej kary przez ustawg obowiazujaca w czasie
ich popetnienia.

Szkody lesne jako czyny zabronione moga stanowi¢ wykroczenia lub przestepstwa
w zaleznosci od stopnia ich szkodliwosci, wartodci szkody narazonej lub poniesionej przez
posiadacza lasu.

Kryterium decydujacym, ktore kwalifikuje przypadek szkodnictwa lesnego jako
wykroczenie lub przestgpstwo obok wartoéci wyrzadzonej szkody, jest rodzaj kary i $rodka
karnego przewidziany przez ustawodawcg za popelnienie okre$lonego czynu zabronionego.

W literaturze, definicje przestgpstwa przedstawia si¢ w sposdb nastepujacy:

- czyn czlowieka zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub
wystepek, bezprawny, zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy,'

- czyn czlowieka zabroniony pod grozba kary przez obowiazujaca ustawg okreslajaca
jego znamiona, zawiniony i spofecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz

znikomy.?

LL. Gardocki, Prawo karne wydanie 4, C.H. BECK, Warszawa 1999, s, 46.
2 A. Marck, Prawo karne wydanie 3, C.H. BECK Warszawa 2001, s. 97.
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Artykut I § 1 Kodeksu wykroczen, wykroczenie definiuje w sposob nastepujacy:
Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie

szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiqzujqeq w czasie jego popelnienia pod grozbq kary

aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zlotych lub nagany.
2. 1. Zasady udostepniania laséw a bezprawne korzystanie z lasu

Bezprawne korzystanie z lasu polega na popelnianiu réznorakich czynéw
zabronionych, przewaznie wykroczef, zwigzanych z pobytem cztowieka w lesie i na gruntach
lesnych. Czyny te obejmuja w szczegdlnosci:

- szkodliwe pozyskiwanie produktow i surowcéw pochodzenia lesnego, w tym

plodéw runa lesnego,

- wyrzadzanie réznych szkéd w zagospodarowanych drzewostanach, na uzytkach

rolnych i wodach $rodladowych zwiazanych z lasami oraz czgéciowo w terenowej

infrastrukturze laséw,

- niszczenie réznych skladnikéw przyrody wyst¢pujacych w zasobach lesnych, w

tym skfadnikéw prawnie chronionych,

- nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych na obszarach lesnych,

- niewlasciwe zachowanie sig na terenach leSnych w zakresie ladu, porzadku i

utrzymania czystosci.'

Ustawa o lasach z 28 wrzesnia 1991 roku, w rozdziale 5 okreslita zasady
udostepniania laséw dla spoleczenstwa. Artykut 26 ustawy definiuje te zasady w sposob
nastgpujacy:

Art. 26. 1. Lasy stanowiqce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sq
udostepniane dla ludnosci.

2. Stalym zakazem wstepu objete sq lasy stanowiqce:

1) uprawy lesne do 4 m wysokosci,

2) powierzchnie doswiadczalne i drzewostany nasienne,

3) ostoje zwierzqt,

4) érodliska rzek i potokéw,

5) obszary zagrozone erozjq.

'z, Nowak, Szkodnrictwo lesne. Poradnik dla Stuzby Lesnej w tym Strazy Lesnej, oraz innveh prayrod-

niczych stuzb ochronnych, s. 10,
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3. Nadlesniczy wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu stanowiqcego wlasnosé
Skarbu Panstwa, w razie gdy:

1) wystqpilo zniszczenie aulbo znaczne uszhodzenie drzewostandw lub degradacju
runa lesnego,

2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe,

3) wykonywane sq zabiegi gospodarcze zwiqzane z ochrong lasu lub pozyskaniem
drewna.

4. Lasy objete stalym lub okresowym zakazem wstepu, z wyjqtkiem przypadkow
okreslonych w ust. 2 pkt. 1, oznacza sie tablicami z napisem ,,zakaz wstepu” oraz
wskazaniem przyczyny i terminu obowiqzywania zakazu. Obowiqzek ustawienia
i utrzymywania znakéw cigiy na nadlesniczym w stosunku do luséw bedycyeh w
zarzqdzie Lasow Panstwowych oraz na wlascicielach pozostalych luséw.

5. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzér

znakow zakazu wstepu do lasu oraz zasady jego umieszczenia.

Generalna zasada swobodnego wstgpu do lasu obejmuje jedynie lasy stanowiace
wiasnoéé¢ Skarbu Panstwa. Jednak ze wzgledu na potrzebg ogolnie pojetej ochrony laséw
zasada ta wymaga pewnych ograniczefi. Wyrazem tych ograniczen sq dwojakiego rodzaju
zakazy wstepu do lasu okreslone w ustepie 2 i 3 art. 26 Ustawy o lasach. Sg to zakazy state
obowiazujace z mocy samego prawa (ustgp 2) oraz zakazy okresowe wprowadzane przez
nadlesniczego (ustgp 3) w sytuacjach wymienionych w tym przepisie.

Najszerzej zagadnienie bezprawnego korzystania z lasu, w tym sankcje za naruszanie
zakazéw wstgpu do lasu, przedstawia rozdzial XIX Kodeksu wykroczen pt. Szkodnictwo
lesne, polne i ogrodowe. Tam tez zgrupowano najwigksza ilos¢ typowych szkdd lesnych
bedacymi wykroczeniami.

Artykul 151.

§ 1. Kto pasie zwierzeta gospodarskie na nienalezqeych do niego gruntach lesnych

lub rolnych albo przez takie grunty w miejscach, w ktdrych jest to zubronione,

przechodzi, przejezdia lub przegania zwierz¢ta gospodarskie,

podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.

§ 2. Jezeli grunt jest zaorany, zasiany lub obsudzony, znajduje sie w stanie sztucznego

zalesienia, naturalnego odnowienia lub stanowi mlodnik lesny do lat 20, sprawca

odlega karze grzywny.
14 g Lrzywn,
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§ 3. Karze okreSlonej w § 2 podlega réwniez ten, kto przejeidia lub przegania
awierzg¢ta gospodarskie przez wodg zamknietq i zarybionq.

§ 4. Sciganie nastepuje na zqdanie pokrzywdzonego,

§ 5. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1, 2 lub 3 mozna orzec
nawiqzke do wysokosci 1500 zlotych,

Przepis ten skierowany jest przede wszystkim przeciwko wypasom zwierzat na
cudzych gruntach (lesnych i rolnych). Niemnicj jednak moze on byé stosowany takze dla
sankcjonowania naruszen zakazoéw wstepu do lasu. Jest tak dlatego, 2e las objety zakazem
wstepu (statym lub okresowym) odpowiada przyjgtemu w k.w. pojeciu gruntu lesnego,
w ktorym przechodzenie, przejezdzanie lub przeganianie zwierzat gospodarskich jest
zabronione. Znamiona wykroczenia z art.151 § | k.w. wyczerpuje juz samo wejicie do lasu
obj¢tego zakazem wstepu. Za popetnienic wykroczenia z art. 151 § 1 k.w. grozi grzywna od
20 zt do 500 zi. Wykroczenic ma charakter kwalifikowany, jezeli grunt lesny znajduje si¢
W stanie sztucznego zalesienia, naturalnego odnowienia Jub stanowi miodnik lesny do 20
lat. Woéwczas czyn kwalifikuje si¢ z art. 151 § 2 k.w., za co grozi kara grzywny do gornej
wysokosci przewidziancj w czesci ogdinej Kodeksu wykroczen, czyli do 5000 zt.
Warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie jest wina (chociazby nicumysina), dlatego
micjsce podlegajace zakazowi wstgpu musi by¢ odpowiednio oznakowane, chyba ze chodzi o
uprawy lesne do 4 metréw wysokosci, kiedy to oznakowanie nie jest wymagane.'

Artykut 27 Ustawy o lasach reguluje dwie kwestie: zbior ptodéw runa lesnego oraz
lokalizowanie pasick w lasach stanowiacych wtasno$é Skarbu Panstwa.

Art. 27. 1. Lasy stanowiqce wlasnosé Skarbu Parstwa sq udostepniane, z
uwzglednieniem zakazéw zawartych w art. 26 i art. 30, do zbioréw plodéw runa
lesnego:
1) na potrzeby wiasne,
2)  dla celow przemyslowych, z zastrzezeniem ust, 2 i 3.
2. Zbior plodiw runa lesnego dla celéw przemyslowych wymaga zawarcia umowy z

nadlesnichvem.

Mw, Radccki, Ustawa o lasach — komentarz, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2004, s.100.
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2. Nudlesniczy odmawia zawarcia umowy, w przypadku gdy zbior runa lesnego
zagraza Srodowisku lesnemu.

3. Lokalizowanie pasiek w lasach stanowiqcych wilasnosé Skarbu Paiistwa jest
nieodplatne.

4.  Minister wiasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzqdzenia
szezegdlowe zasady ochrony i zbioru plodow ruina lesnego oraz zasad lokalizowania
pasiek na obszarach lesnych.

Mianem runa lesnego okresla si¢ najnizsza warstwg roslinnosci w drzewostanach,
zlozong z roélin zielnych oraz mchéw, porostdw i grzybéw.! Zbidr ptodéw runa lesnego dla
celow nieprzemystowych w lasach stanowiacych wiasno$é Skarbu Panstwa jest dozwolony
kazdemu z mocy samego prawa. Ograniczeniu podlega tylko miejsce objgte zakazem wstgpu
oraz sposob zbioru.

Przepisem wykonawczym do art. 27 Ustawy o lasach jest Rozporzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 28 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegotowych zasad ochrony i zbioru plodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania
pasiek na obszarach lesnych (Dz. U. z 1999 roku, nr 6, poz. 42 ze zin.) w brzmieniu:

$1. Runo lesne powinno by¢ obserwowane pod kqtem oceny zagrozenia zniszczenia

Jednego lub wiecej gatunkow wehodzqcych w jego sklad. Nie dotyczy to lasow objetych stalym

zakazem wstepu,
§2. Zbiér plodow runa lesnego na wiasne potrzeby dopuszczony jest w lasach
nicobjetych stalym lub okresowym zakazem wstepu.
$3. Skup plodow runa lesnego moze by¢ prowadzony jedynie od 0sob fizycznych
i prawnych, na podstawie umowy z nadlesnictwami na dokonywanie zbioru dla celow
przemyslowych. Skup tych plodow powinien odbywac sie zgodnie z zawartymi umowami.
84. Przy zbiorze plodow runa lesnego dopuszcza sie wylqeznie:
1) zbior owocnikéw grzvbow jadalnych bez oznak rozkiadu,
2) zbior owocow recznie (bez uzycia jakichkolwiek narzedzi i urzqdzen
niszczqeych lub uszkadzajqeych rosliny),
3) przy pozyskiwaniu calych roslin lub ich czesci — stosowanie malych

lopatek, nozy ogrodniczych lub sekatorow, siatek i placht.

! Mata Encyklopedia Lesna, wydanie drugie zmienione, PWN, Warszawa 1991, s. 459.
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$5. 1. Lokalizowanie pasiek na terenie lasow stanowiqcych wiasnos¢ Skarbu
Pavistwa dopuszcza sie w uzgodnieniu z zarzqdcq lasu.
2. Lokalizowanie pasiek w lasach niestanowiqcych wlasnosci Skarbu Panstwa
wymaga zgody wiasciciela lasu.
§6. Pasieki mogq by¢ lokalizowane w lasach:
1) nieobjetych stalym lub okresowym zakazem wstepu,
2) (skreslony),
3) wktoryeh nie sqplanowane wokreslonym roku prace i zabiegi gospodarcze
i ochronne,
4) nieprzeznaczonych do masowego wypoczynku i rekreacji ludnosci,
5) niewymagajqcych urzqdzenia i utrzymywania specjalnych  drég
dojazdowych do pasieki.
$7. Wiasciciel pasieki zobowiqzany jest do wywiezienia jej z lasu na wlasny koszt
na okres prowadzenia prac (zabiegéw) zagrazajqcych Zyciu i zdrowiu pszczol lub
grozqcych uszkodzeniem pasieki.

$8. Rozporzqdzenie wchodzi w 2ycie po uplywie 14 dni od jego ogloszenia.

Przepisem sankcjonujacym bezprawny zbior plodow runa lesnego jest art. 153 §!

pkt. 4 Kodeksu wykroczen, ktéry stanowi:

Art. 153 §1, Kto w nienalezqcym do niego lesie:
()
4) zbiera grzyby lub owoce lesne w miejscach, w ktorych jest to zabronione
lub sposobem niedozwolonym,

podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany.

Miejscem popetnienia tego wkroczenia jest cudzy las, obojgtnie czy jest to las
stanowigcy wiasno$¢ Skarbu Padstwa, czy innego podmiotu. Znamiona wykroczenia
wyczerpuje zbieranie grzybow lub owocow lesnych:

e  wmiejscach niedozwolonych tj. objgtych statym lub okresowym zakazem
wstepu,

¢  sposobem niedozwolonym tj. z naruszeniem zapiséw rozporzadzenia z

28 grudnia 1998 roku.
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Wykroczenie z art. 153 §1 pkt. 4 jest zasadniczo $cigane z urzedu, bez zgloszenia

7adania takiego $cigania przez pokrzywdzonego.'

Fotografia 1

d, tzw. grz

A7,

Kolejnym przepisem regulujacym zasady udostgpniania lasow jest artykut 29
Ustawy o lasach w brzmieniu:

Art. 29. 1 Ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerowym w lesie
dozwolony jest jedynie drogami publicznymi, natomiast drogami lesnymi jest dozwolony tvlko
wredy, gdy sq one oznakowane drogowskazami dopuszczajqcymi ruch po tych drogach. Nie
dotyezy to inwalidow poruszajqcych sie pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb.

la. Juzda konna w lesie dopuszczalna jest tvlko drogami lesnymi wyznaczonymi
przez nadlesniczego.

2. Postoj pojazdow, o ktrych mowa w ust. 1. na drogach lesnyeh jest dozwolony
wylqeznie w miejscach oznakowanych.

3. Przepisy ust.] oraz art. 26 ust. 2 i 3, a takze art. 28, nie dotyezq wykonujqeych
czynnosci sluzbowe lub gospodarcze:

1) pracownikéw nadlesnictw,

2) 0s6b nadzorujqcych gospodarke lesnqoraz kontrolujycych jednostkiorganizacyjne

Lasoéw Paristwowych,

3) 0s6b zwalczajgcych pozary oraz ratujqcych 2ycie lub zdrowie ludzkie,

] W, Radecki, Ustawa o lasach-komentarz, s.10S.
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4) funkcjonariuszy Strazy Granicznej chroniqcych granice panstwowq oraz
Sunkcjonariuszy innych organéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzqdek
publiczny,

) os6b wykonujqcyeh czynnosci = zakresu gospodarki lowieckiej oraz wiascicieli
pasiek zlokalizowanych na obszarach lesnych,

6) wlascicieli laséw we wlasnych lasach,

7) os6b wivtkujqeych grunty rolne polozone wsréd lasow,

8)  pracownikéw lesnych  jednostek  naukowych, badawczo-rozwojowych i
doswiadczalnych, w zwiqzku z wykonaniem badan navkowych i doswiadezen z
zakresu lesnictwa i ochrony przyrody,

9) wojewddzkich konserwatoréw przyrody oraz pracownikéw Shizb Parkow
Krajobrazowych,

10) oséb sporzqdzajqcyeh plany wrzqdzenia lasu, uproszczone plany wrzqdzenia
lasu lub imventaryzacje stanu lasu, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3

4. Imprezy sportowe oraz inne imprezy o charaklerze masowym organizowane w

lesie wymagajq zgody wlasciciela lasu.

Analizujac przepisy art. 29 nalezy wyjasnié podstawowe pojecia tam wystgpujace.
Pierwszym z nich jest poj¢cic pojazdu, obejmujace trzy kategorie:

- Pojazdy zaprzggowe,

- Motorowery,

- Pojazdy silnikowe; wedtug definicji z ustawy z 20 czerwea 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908) pojazd silnikowy, to pojazd wyposazony
w silnik, z wyjatkiem motoroweru i pojazdu szynowego. Prawo o ruchu drogowym wyr6znia
nastgpujace typy pojazdow silnikowych:

a) pojazdy samochodowe,

b) pojazdy wolnobiezne,

¢) pojazdy rolnicze.

Nie ma ograniczeri w poruszaniu si¢ po lesie rowerami czy wézkami inwalidzkimi.

Kolejnym pojgciem wystgpujacym w analizowanym przepisie jest droga. Ustawa
z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz U. z 2004 ., nr 204, poz. 2086) mowi, ze
droga publiczna to droga zaliczona na podstawic tej ustawy do kategorii drdg, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnic z jej przeznaczeniem z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
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w tej ustawie lub innych przepisach szczeg6lnych. Drogi publiczne dzielg si¢ na cztery
kategorie:

s krajowe,

e wojewddzkie,

e powiatowe,

*  gminne.
Drogi nie zaliczone do zadnej kategorii drég publicznych nie sa drogami publicznymi.
Wynika z tego, ze droga prowadzaca przez las moze by¢ droga publiczng lub inng. Jezeli
jest droga publiczna, to nie wystgpuje tutaj problem prawny, wjazd na taka droge jest
zawsze dozwolony pojazdem silnikowym, zaprzggowym i motorowerem. Jezeli natomiast
nie jest droga publiczna, lecz jest droga lesna, to generalnie wjazd pojazdem silnikowym,
zaprzggowym lub motorowerem dopuszczalny jest tylko wtedy, gdy droga ta jest oznakowana
drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tej drodze. Ustawodawca nie okreslit, jak taka
droga powinna by¢ oznakowana, pozostawiajac sposob oznakowania zarzadcy terenu, a wigc
w lasach panstwowych -— nadlesniczemu. Jezeli zatem droga prowadzaca przez las nie jest
droga publiczng i nie zostata oznakowana drogowskazem dopuszczajacym ruch, to na taka
droge nie wolno wjechaé pojazdem silnikowym, zaprzggowym i motorowerem. Nie jest
istotne, czy na takiej drodze ustawiono znak zakazu ruchu. Istotne jest jedynie to, ze nie ma
drogowskazu dopuszczajgcego ruch po takiej drodze.!

W art. 29 ust. | zdanie drugie, zapisany jest wyjatek od powyzszej reguty odnoszacy
si¢ do inwalidow poruszajacych si¢ pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb. W zapisie tym
chodzi tylko o pojazdy przystosowane konstrukcyjnie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Konstrukeja artykutu 29 ust. 2 Ustawy o lasach jest podobna do ustgpu 1 — postdj
pojazdow silnikowych, zaprzggowych i motoroweréw na drogach lesnych dozwolony jest
wylacznic w miejscach oznakowanych. Sa to z reguly wyznaczone i urzadzone parkingi
lesne.

Przepis sankcjonujacy naruszenie zakazow z art. 29 Ustawy o lasach znajduje si¢ w
art. 161 Kodeksu wykroczen.

Art. 161. Kto, nie bedqc do tego uprawniony albo bez zgody wlasciciela lub
posiadacza lasu, wjezdia pojazdem silnikowym, zaprz¢gowym Ilub motorowerem do
nienalezqeego do niego lasu w miejscu, w kiorym jest to niedozwolone, albo pozostawia taki

ojazd w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, podlega karze grzywny.
Po ) )

T'w. Radccki, Ustawa o lasach — komentarz, s.110.
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Wykroczenie przewidziane w tym przepisie ma dwie postacie: wjazdu pojazdem
do lasu albo pozostawienie pojazdu w lesie. Wjazd pojazdem do lasu wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 161 k.w. gdy spetnione sg nastgpujacy warunki:

1. pojazd nalezy do kategorii pojazdéw silnikowych, zaprzegowych lub
motorowerdw,

2. las jest cudzy dla wjezdzajacego (moze to by¢ las stanowiacy wiasnoéé
Skarbu Panstwa lub innego podmiotu),

3. wjezdzajacy nie jest do wjazdu uprawniony, czyli:
- nie jest inwalidg poruszajacym si¢ pojazdem przystosowanym do jego
potrzeb,
- nie nalezy do kategorii 0s6b wymienionych w art. 29 ust. 3 ustawy o
lasach,

4. wjezdzajacy nie uzyskat zgody wiasciciela lub posiadacza lasu,

5. wjazd nastapit w miejscu niedozwolonym, czyli albo droga lesng
nieoznakowang drogowskazem dopuszczajacym ruch po tej drodze, albo
w og6le bez drogi.

Fotografia 2

Parkowanie samochodu w miejscu niedozwolonym

Zrédo: Z. Nowak Szkodnictwo lesne, poradnik dla Shizby Lesnej.

Pozostawienie pojazdu w lesie wyczerpuje znamiona wykroczenia, jezeli
nastgpuje w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Popelnia wykroczenie rOwniez ten, kto
pozostawia pojazd na poboczu drogi lednej udostgpnionej dla ruchu. Jezeli droga publiczna
przebiega przez las, to oczywistym jest, iz w przypadku nieoznakowania tej drogi znakami
zakazujacymi zatrzymywanie si¢ i postdj, pozostawiajacy pojazd na poboczu nie popetnia

wykroczenia. Natomiast art. 29 ust. 2 Ustawy o lasach méwi o drogach lesnych, ktére nie sq
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drogami publicznymi i w takiej sytuacji zakaz postoju w miejscach nicoznakowanych jest

wykroczeniem w mys! art. 161 Kodeksu wykroczen.!

Artykut 29 ust. la dopuszcza jazd¢ konng w lesie tylko drogami lesnymi
wyznaczonymi przez nadlesniczego. Oczywistym jest, ze dopuszczalna jest jazda konna w
lesie droga publiczna oraz drogg lesna oznaczona drogowskazem dopuszczajacym ruch po
tej drodze. Przepisem sankcjonujacym jazdg¢ konna poza drogami udostgpnionymi, jest art.
151 Kodeksu wykroczen, ktory przewiduje sankcj¢ za przejezdzanie przez grunty lesne w

miejscach, w ktorveh jest to zabronione ?

Kolejnym przepisem zwierajacym katalog zachowan uznawanych za bezprawne

korzystanic z lasu jest artyku 30 Ustawy o lasach w brzmieniu:

Art. 30. 1. W lasach zabrania sie:

1) rcanieczyszczania gleby i wod,

2) zasmiecania,

3)  rozkopywaniu gruntu,

4) niszezenia grzybow oraz grzybai,

5)  niszczenia lub usckadzania drzew, krzewow lub innyeh roslin,

6)  niszezenia wrzqdzen i obickiow gospodarczyceh, turystyeznyeh i technicznych
oraz znakow i tablic,

7)  zhierania plodéw runa lesnego w oznakowanych miejscach zabronionyeh,

8)  rozgarniania i zbierania sciolki,

9)  wypast zwierzqr gospodarskich,

10) biwakowania poza miejscami wyznaczonymi przez wlasciciela flasu ub
nadlesniczego,

11) wybierania jaj i pisklqt, niszczenia legowisk i gniazd ptasich,

12) ploszenia, $cigania, chwytania i zabijania dziko Zyjqeyeh zwierzqt,

13) puszczania psow luzem,

14) halusowania oraz uzywania sygnalow diwickowych, = wyjatkiem przypadkéw

wymagajqeyeh wszezecia alarmu.

Iw, Radccki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 112,
W. Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, s, 114,
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2. Przepisy ust. 1 pkt. 31 5 nie dotvezq czvanosel cwiqzanyeh z gospodarkq lesng, a
pkt. 12-14 nie dotyczq polowan.

3. W lasach oraz na terenach srodlesnveh, jak i rowniez w odleglosci do 100 m od
granicy lasu, zabrania sie dzialan i czynnosci mogqeyeh wywolaé niebezpieczenstwo,
a w szezegolnosci:

1) rozniecania ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez wiasciciela
lasu lub nadlesniczego,

2) korzystania = otwartego plomienia,

3) wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostalosci roslinnych.

4. Przepisy ust. 3 nie dotyezq dzialan i czynnosci zwiqzanyeh z gospodarkq lesng,

pod warunkiem, Ze czynnosci te nie stanowiq zagrozenia pozarowego.

Zgodnic z intencja ustawodawcy, Ustawa o lasach nic zawiera przepiséw karnych.
Sankgji za naruszenic zakazow okreslonych w artykule 30 ustawy nalezy szuka¢ w Kodeksie

karnym oraz w Kodceksic wykroczen.
Zanieczyszczenie i zasmiecanie laséw (art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy o lasach)

W tym zakresic obowigzujacym przepisem karnym jest art. 162 Kodeksu wykroczen
w brzmieniu:

Art. 162 §1. Kto w lasach zanieczyszeza glebe lub wode albo wyrzuca do lasu
kamienie, smieci, Zlom, padling lub inne nieczystosci, albo w inny sposob zasmieca lus

podiega karze grzywny albo nagany.

§2. Jezeli czyn sprawey polega na zakopywaniu, zatapianiu,
odprowadzaniu do gruntu w lasach alho w inny sposéh skladowaniu w lesie odpadow,
sprawea

podlega karze aresztu albo groywny.
83, W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w §1 mozna orzec
nawiqzke, a w razie popelnienia wykroczenia okreslonego w §2 orzeka si¢ nawiqzke — do
wysokoSci rownej kosztom rekultywacyi glehy, oczyszezenia wody, wydobycia, wykopania,

usuni¢cia = lasu, a takze zniscczenia lub neutralizacji odpadow.
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Ustawodawca postuzy! si¢ pojgciami potocznymi, nie wprowadzajac znamienia
skutku materialnego ani zagrozenia. Tak szeroka definicja pozwala uznaé, ze znamiona
wykroczenia z art. 162 §1 wyczerpuje kazde wprowadzenie obcych substancji do gleby lub
wody w lesie.!

W artykule 162 §2 przewidziana jest odpowicdzialno§¢ za wykroczenie
kwalifikowane przez to, ze czyn polega na takim postgpowaniu z odpadami, ktére przybiera
postaé zakopywania, zatapiania lub odprowadzania odpadéw do gruntu w lasach oraz
skladowaniu odpadéw w lesie w inny sposéb.

Jezeli zanieczyszczenie lasu bylo na tyle istotne, ze moglo zagrozi¢ zniszczeniem w
$wiecie roglinnym lub zwierzgeym w znacznych rozmiarach, czyn taki jest juz przestgpstwem,

o ktorym mowi artykut 182 Kodeksu karnego w brzmieniu:

Art. 182 §1. Kto zanieczyszcza wode, powietrze lub ziemig substancjq albo
promieniowaniem jonizujqcym w takiej ilos¢ lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ Zyciu
Iub zdrowin wielu oséb lub spowodowaé zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w
znacznyeh rozmiarach podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§2. Jezeli sprawca dziala nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Fotografia 3

Wysypisko $mieci w lesie

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Warunkiem dla bytu przestgpstwa okreslonego w tym przepisie jest, aby ilo$¢

szkodliwych substancji byla na tyle znaczna, iz spowodowane przez nia zanieczyszczenie

Tw, Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, 5.120.
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moglo zagrozi¢ Zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo spowodowaé zniszczenia w $wiecie
roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach. Jest to przestepstwo formalne z narazenia
wymienionych débr na niebezpieczenstwo, ktére nie musi nastapi¢ w formie bezposredniego
zagrozenia, ale wystarczy, ze wystapi ono potencjalnie. Podmiotem tego przestepstwa
moze by¢ kazdy, przy czym w wypadku, gdy zanieczyszczenie srodowiska jest wynikiem
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podmiot zbiorowy (osobg¢ prawna, jednostke
organizacyjng), konieczne bedzie ustalenie indywidualnej odpowiedzialnosci oséb oparte na

systemie organizacji takiego podmiotu.!

Fotografia 4

Smieci w lesie po wypoczynku turystow

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Rozkopywanie gruntu w lesie (art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy o lasach)

Przepisem, ktory przewiduje karg za popetnicnie tego wykroczenia jest art. 154 §1
pkt 1 i 4, ktéry mowi:

Art. 134 §1. Kto na nienalezqcym do niego gruncie lesnym lub rolnym:
1) wydobywa piasek, margiel, 2wir, gling lub torf
(..)
4) kopie dol Iub row,,
podlega karze grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany.

N Marck, Kodeks Karny — komentarz 2 wydanie, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005, s. 437.

62

Jest to przepis, ktorego zadaniem jest ochrona lasu przed szeroko rozumianym szkodnictwem.
W teorii zwraca si¢ uwagg na kwestie zwigzane ze strong podmiotowq tego wykroczenia. W
przypadku zachowan opisanych w art. 154 k.w. ich nieumysine popetnienie jest praktycznie
niemozliwe. Moze mieé to miejsce w odniesieniu do kopania dotu czy rowu i nicumyslnos¢
odnosi si¢ do miejsca, np. wiadciciel lasu sasiadujacego z lasem bedacym w zarzadzie Lasow
Panstwowych nie zauwazyl, ze kopiac row, przekroczyl granicg migdzy swoim lasem a tym,

ktory jest wiasnoécia Skarbu Paistwa, mimo ze mogl i powinien byt to zauwazy¢.'

Fotografia §

Nielegalne wydobywanie piasku w lesie

Zrodlo: Z. Nowak, Szkodnictwo lesne, poradnik dia Shuzby Lesnej.

Niszczenie grzybéw oraz grzybni (art. 30 ust.1 pkt 4 Ustawy o lasach)

Przepisem sankcyjnym do art. 30 ust. 1 pkt 4 jest art. 163 Kodeksu wykroczen,

ktory stanowi:

Art. 163. Kto w lesie rozgarnia $cidlke i niszczy grayby lub grzybnie, podlega

karze grzywny albo nagany.

Im. Bojarski, W. Radecki, Preestepstwa i wikroczenia lesne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-

skicgo, Wroctaw 2000, s. 116.
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Warunkiem odpowiedzialnosci jest takie zachowanie sprawcy, ktére polega na
rozgarnigeiu Scidlki | w konsekwencji zniszczenie grzybow lub grzybni. Grzyby podlegajace
ochronie gatunkowej cz¢sciowej mozna zbiera¢ w celach konsumpceyjnych, ale nie wolno
ich niszczy¢. Kazde zatem zniszczenie grzybéw podiegajacych ochronic gatunkowej jest
rowniez wykroczeniem z art. 131 pkt 13 Ustawy o ochronie przyrody (DZ. U. z 2004
roku, nr 98, poz. 880), ktory jest przepisem surowszym, gdyz przewiduje takze mozliwosé

orzeczenia kary aresztu dla sprawcy wykroczenia.!

Niszczenie lub uszkadzanie drzew, krzewéow lub innych roglin (art. 30 ust. I pkt
5 Ustawy o lasach)

Fotografia 6

Uszkodzone drzewo w lesie

Najwaznicjszym przepisem sankcjonujacym zachowania okreslone w art. 30 ust. |
pkt 5 Ustawy o lasach jest art. 148 Kodeksu wykroczen, ktéry mowi:

Art. 148 § 1. Kto:
1) dokonuje w nienalezqcym do niego lesie wyrebu galezi, korzeni lub

krzewow, niszczy je lub uszkadza albo karczuje pniaki;

w, Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, s, 122.
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2)  zabiera z nienalezqcego do niego lasu, wyrqbane galezie, korzenie lub
krzewy albo wykarczowane pniaki,

podiega karze grzywny.

§ 2. Jezeli czyn godzi w mienie osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na 2qdanie

pokrzywdzonego.

§ 3. W razie popelnienia wykroczenia moina orzec nawiqzke do wysokosci

500 =A.

Jest to przepis, ktory chroni las przed szeroko rozumianym pojgciem szkodnictwa
lesnego. Wykroczenic to mozna popetni¢ jedynie umysinie. Trudno bowiem nicumy$lnie
dokonaé czynnosci okreslonych w § 1.

Przedmiotem czynu sa znajdujace si¢ w lesie galgzie, korzenie, krzewy i pniaki.
Przedmioty te stanowia mienie i posiadaja zawsze swego wlasciciela oraz swojg wartosé,
czasami trudng lub nawet niemozliwa do okreslenia, lecz zawsze istniejaca.

Zachowanie sprawcy moze przybieraé nastgpujace formy:

- wyrab galezi, korzeni lub krzewow,

- niszczenie lub uszkadzanie galgzi, korzeni lub krzewow,

- karczowanie pniakdow,

- zabdr wyrabanych gal¢zi, korzeni lub krzewdéw albo wykarczowanych pniakow.

Galgzie i korzenie jako czg¢sci roslin nie wymagaja mysle szczegolnego definiowania
Jjako wyrazenia potocznie znane. W literaturze lesnej mianem pniaka okre$la si¢ pozostata po
§cigeiu drzewa dolng czgs¢ jego pnia wraz z korzeniami.' Natomiast pojgcie krzewu definiuje
si¢ nastgpujaco: rosliny drzewiaste, ktore nie tworza wyraznego pnia, lecz rozgalgziaja sig¢ od
samej ziemi, w lasach krzewy sa podstawowymi skladnikami podszytu.?

Pojgcie wyrgbu nalezy rozumicé jako kazde odiaczenie galgzi od drzewa lub krzewu
czy korzenia od podtoza. Karczowanie to inaczej wydobywanic z ziemi pnia pozostatego
po scigeiu drzewa. Zabor polega na zawtadnigeiu przedmiotami wskazanymi w przepisie
i wyniesieniu ich z lasu. Zapis art. 148 k.w. nie zastrzega, ze zabdr musi nastapi¢ w celu
przywlaszczenia.?

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do art. 148 k.w. stanowi, ze wyrab,
niszczenie, uszkodzenie lub karczowanic w lesie nienalezacym do sprawcy albo zabér z

takiego lasu mienia wymienionego w art. 148, jest wykroczeniem bez wzglgdu na wartosé

Y Mata Encyklopedia Lesna, wydanie drugie zmienione, s. 394.
2 Tamze: 5. 249.
2 W. Radccki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 122.
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mienia, Uchwata 7 s¢dziéw SN- Izba Karna z 19 sierpnia 1993 r.,, I KZP 17/93,
OSP 1994, nr 3, poz. 52; OSP 1994, nr 5, poz. 87; OSNKW 1993, nr 9-10, poz. 54; OSA i
SN 1994, nr 2, poz. 4, s. 57; Wok. 1993, nr 10, s. 7. Glosg krytyczng przedstawit W. Radecki,
OSP 1994, nr 5 5. 226.

Zabér z lasu niestanowiacego wlasno$¢ sprawcy wyrabanych galezi (stroiszu)
stanowi réwniez wykroczenie przewidziane w art. 148 §1 pkt. 2 k.w., niezaleznie od
wartosci zabranego mienia. Uchwata SN z 29 sierpnia 1989 r., V KZP 17/89, OSP 1990,
nr 7, poz. 275; OSNKW 1989, nr 7-12, poz. 51. Artykul 148 k.w., mimo ze sankcjonuje
wykroczenie przeciwko wlasnosci, nie zostat przez ustawodawce — tak jak art. 119 i 124
k.w. — ograniczony kwotowo i czyny w nim opisane nie zostaly, po przekroczeniu wartosci
mienia, przesunigte do kategorii przestepstw.?

Dodatkowe mozliwosci oceny prawnej tego typu zachowan sprawcy wprowadza
art. 181 § 1 i 4 Kodeksu karnego, ktory méwi:

Art. 181 § 1. Kto powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

()

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala nieumysinie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Przepisy art. 181 § 1 i 4 k.k okreslaja odpowiedzialnodé karng za spowodowanie
zniszczen w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Zréznicowanie
sankcji wiaze si¢ z tym, czy zniszczenia zostaly spowodowane umyslnie (w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym), czy tez z winy nieumyslnej w postaci lekkomysInosci lub
niedbalstwa ($wiadomego lub nieswiadomego naruszenia obowiazku ostroznoséci). W obu
przypadkach do znamion tego przestgpstwa nalezy skutek w postaci zniszczen o znacznych
rozmiarach, przez co nalezy rozumieé¢ spowodowanie nieodwracalnych strat, ktore dotknety
wielkich obszaréw roslinnosci albo duzej ilosci zwierzat. W $wietle orzecznictwa SN nie

Pw, Kotowski, Kodeks wykroczen — komentarz, Zakamycze 2004, 5.478.
2a W. Kotowski, Kodeks wykroczet — komentarz, s.478 — 479,
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tyle decyduje o tym wielkoé¢ pienigzna strat, ile ich rozmiary (Wyrok SN z 24 VI 1993y, 111
KRN 98/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz.64).'

Artykut 153 Kodeksu wykroczen rowniez przewiduje sankcje za naruszenie zapisow

art. 30 ust. 1 pkt 5 Ustawy o lasach. Typizuje on drobne szkodnictwo leSne mowiac:

Art. 153 § 1. Kto w nienalezqeym do niego lesie:

1) wydobywa Zywice lub sok brzozowy, obrywa szyszki, zdziera kore, nacina

drzewo lub w inny sposob je uszkadza,

2)  zbiera mech lub scidlke,

3) zbiera galezie, kore, wiory, trawe, wrzos, szyszki lub ziola albo zdziera darn,

4)  zbiera grzyby lub owoce lesne w miejscach, w kiéryeh jest to zabronione albo

sposobem niedozwolonym

podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany.

§ 2. Jezeli czyn godzi w mienie osoby nujblizszej, Sciganie nastepuje na
2qdanie pokrzywdzonego.

Artykut 153 k.w. zostal wprowadzony przez ustawodawcg w celu umozliwienia
$cigania drobnego szkodnictwa lesnego w przypadku gdy szkoda nie powstala lub byla
niewyliczalna. W opisie zachowan sprawcy zastosowano wyrazenia potoczne niewymagajgce
interpretacji. Ustawodawca okreslajac wysokos¢ grzywny do 250 zlotych uznat te czyny za
drobne i blahe. Punkt 4 ustgpu 1 artykutu 153 k.w. zostal juz oméwiony we wezesniejszej
czgsei pracy.

Nastepnym przepisem sankcyjnym do art. 30 ust. 1 pkt 5 jest artykut 156 Kodeksu

wykroczen, ktdry stanowi

Art. 156 § 1. Kto na nienalezqcym do niego gruncie lesnym lub rolnym niszezy zasiewy,
sadzonki lub trawe ,
§ 2. Jezeli czyn grozi w.mienie osoby najblizszej, Sciganie nustepuje na
2qdanie pokrzywdzonego
§ 3. W razie popelnienia wykroczenia mozna orzec nawiqzke do wysokosci
500 zlotych.

LA, Marck, Kodeks Karny — komentarz 2 wydanie, s. 436.
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Wykroczenie z art. 156 popetnia ten, kto na nienalezacym do niego gruncie lesSnym
lub rolnym niszczy zasiewy sadzonki lub trawg. Z wykroczeniem tym mamy do czynienia
tylko wowczas, gdy szkoda nie przckracza 250 ztotych. Gdy kwotg t¢ przekracza a sprawca
dziatat umyslnie, w gre wchodzi odpowiedzialnosé z art. 288 Kodeksu karmnego, a gdyby
spowodowat zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, za
przestgpstwo z art. 181 § 1 lub4 k.k.'

Dia petnego obrazu i do petnego katalogu przepisow sankcjonujacych zapis art.
30 ust. 1 pkt 5 Ustawy o lasach, nalezy wspomniec¢ o art. 152 Kodeksu wykroczen, ktory

stanowi:

Art. 152 § 1. Kto niszezy lub wivtkuje kosodrzewine zngjdujqcq sie na siedliskach
naturalnveh w gérach lub na torfowiskach, podlega karze grzywny do 1000 =lotvch albo karze
nagany.

8§ 2. W razie popelnienia wykroczenia mozna orzec nawiqzke do wysokosci
500 zlotyeh.

Kosodrzewina — ( Pinus mughus Scop.)- sosna dwuiglowa, plozacy si¢ krzew
o korze ciemnej, iglach 2 - 5 cm diugosci. Tworzy osobne pigtro ro§linnosci ponad gorng
granicg lasow w Alpach i Karpatach. Kosodrzewina jest gatunkiem chronionym ze wzgledu
na funkcjg jaka spetnia w gorach — chroni glebg przed wymywaniem i wydatnie zapobicga
tworzeniu sig lawin $nieznych, groznych dia nizej potozonych drzewostanow.?

Czyn polegajacy na niszczeniu czy uzytkowaniu kosodrzewiny wypetnia rowniez
znamiona wykroczenia z art. 131 pkt 13 Ustawy o ochronic przyrody, ktory przewiduje karg
surowszg, bowiem karg aresztu albo grzywny. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku

do przedstawionego art. 152 k.w.

Niszczenie urzadzen, obiektéw, znakéw i tablic (art. 30 ust. 1 pkt 6 Ustawy o
lasach)

Przestgpstwa czy wykroczenia okreslone w tym przepisie stanowiq oerbnq

grupe¢ rodzajowg szkodnictwa lesnego.

Zbieranie ptodéw runa leSnego w eznakowanych miejscach

'M. Bojarski, W. Radecki, Przestgpshva i wykroczenia lesne, s. 117,
Mala Encyklopedia Lesna, wydanie drugie zmienione, s, 483.
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zabronionych (art. 30 ust. I pkt 7 Ustawy o lasach)

Przepisem zawierajacym sankcje za popetnienie tego wykroczenia jest art. 153 § 1

pkt 4 Kodeksu wykrocze omawiany juz wczesniej.
Rozgarnianie i zbieranie §ciotki (art. 30 ust. 1 pkt 9 Ustawy o lasach)

Zbieranie sciotki lesnej jest wykroczeniem skodyfikowanym w art. 153 § 1 pkt 2

k.w. w brzmieniu:

Art. 153.
$1. Kto w nienalezqcym do niego lesie:

(..)

2) zbiera mech lub $cidlke

(..)
podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany.

Natomiast dzialanie polegajace na rozgarnianiu Sciotki usankcjonowane jest

zapisem art. 163 k.w.
Art. 163. Kto w lesie rozgarnia scidlkg i niszczy grzyby lub grzybnie,
podlega karze grzywny albo nagany.

Brak natomiast jest sankcji za samo rozgarnianie $ciétki, bez jej zbierania i bez niszczenia
grzybow lub grzybni.'

Wypas zwierzat gospodarskich (art.30ust. 1 pkt 9 Ustawy o lasach)

Jedna z najstarszych lesnych norm ochronnych jest zakaz wypasu zwierzat

gospodarskich w cudzych lasach. W obowiazujacym stanie prawnym sankcja za naruszenie

tego zakazu znajduje sigwart. 151 § 1i2 k.w.

Tw, Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, 5. 128.
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Artykul 151.

& 1. Kto pasie zwierzeta gospodarskie na nienalezqcych do niego gruntach lesnych
lub rolnych albo przez takie grunty w miejscach, w ktérych jest to zabronione,
przechodzi, przejezdia lub przegania zwierzeta gospodarskie,

podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.

§ 2. Jezeli grunt jest zaorany, zasiany lub obsadzony, znajduje sie w stanie sztucznego
zalesienia, naturalnego odnowienia lub stanowi mlodnik lesny do lat 20, sprawca

podlega karze grzywny.

Fotografia 7

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Pojgcie zwierzat gospodarskich jest pojgciem prawnie definiowanym w art. 2 ust.

I pkt 15 ustawy z 20 sierpnia 1997 o organizacji i hodowli zwierzat gospodarskich
(Dz. U. 22002 r., nr 207, poz. 1762). Ten akt prawny do zwierzat gospodarskich
zalicza:

- koniowate — zwierzeta gatunkow: kon lub osiol,

- bydio — zwierzgta gatunkow: bydto domowe oraz bawoly,

- jeleniowate — zwierzgta gatunkow: jelen lub daniel utrzymywane w warunkach

fermowych w celu pozyskania migsa i skor,

- dréb (tj. wg art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy — ptaki gatunkow: kura, kaczka, ggs,

indyk, przepiorka, perlica, strus),

- $winie,

- owce,

- kozy,

- pszczoty,

- zwierzgta futerkowe (4. wg art. 2 ust. | pkt 16 tej ustawy: lis pospolity, norka,

tchoérz, jenot, nutria, szynszyla i krélik — hodowane w celu produkeji surowea dla przemysiu

futrzarskiego, migsnego i widkienniczego).!

Tw, Radcecki, Ustawa o lasach - komentarz, s. 129,
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Fotografia 8

Zniszczona sadzonka w wyniku wypasu zwierzat w lesie

! T ‘»';" ' " ”:%8-»ma£$§¢ i y‘v »' r‘;,
%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Biwakowanie poza miejscami wyznaczonymi (art. 30 ust. 1 pkt 10 Ustawy o
lasach)

Czestym wykroczeniem, popetnianymszezegolnie w naszymrejonic Polski w okresie
letnim, jest biwakowanic w lasach w miejscach niewyznaczonych. Biwakowanic w lasach jest
dozwolone wylacznic w micjscach wyznaczonych przez wlasciciela lasu. W przypadku lasow
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadzanych przez Pafistwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe micjsca takic wyznacza nadicsniczy. Poza tymi miejscami biwakowanic jest
zakazane i karalne. Przepisami sankcjonujacymi takic zachowania moga by¢ omawiane juz
przepisy art. 151 k.w. (wejscie do lasu w micjscu niedozwolonym) czy tez art. 156 k.w. (jezeli
biwakowanic laczy si¢ ze zniszezeniem trawy).

W przypadku popetnienia omawiancgo wykroczenia, zastosowanie moze mied

rownicz art. 157 k.w., ktory mowi:
Art. 157. §1. Kto whrew Zqdaniu osoby uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu,

pastwiska, lqki lub grobli, podlega karze grzywny do 500 zlotyeh lub karze nagany.

$2. Sciganie nastepuje na sqdanie pokrzywdzonego.
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Konstrukcja tego przepisu jest jednak inna, Najpierw osoba uprawniona
(whasciciel, nadlesniczy) zada opuszczenia przez biwakujacego miejsca niewyznaczonego do
biwakowania, a dopiero odmowa uzasadnia ukaranie za wykroczenie. Sciganie nastepuje na

zadanie pokrzywdzonego.'

Wybieranie jaj i pisklat, niszczenie lggowisk, gniazd, legowisk, nor, mrowisk

(art. 30 ust. 1 pkt 11 Ustawy o lasach)
Przepisem, ktéry sankcjonuje takie zachowania jest art. 164 k.w., ktéry mowi

Art. 164. Kto wybiera jaja lub piskleta, niszczy legowiska lub gniazda ptasie albo
niszezy legowiska, nory lub mrowiska znajdujqce si¢ w lesie albo na nienalezqcym do niego

gruncie rolnym, podlega karze grzywny albo nagany.

W przepisic tym okreslona jest odpowiedzialnos¢ sprawcy za cztery rodzaje
zachowan:

a) wybieranie jaj tub pisklat z gniazd ptasich,

b) niszczenie legowisk lub gniazd ptasich,

c) niszczenie legowisk lub nor,

d) niszczenie mrowisk.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze za to wykroczenie moze odpowiadac takze wlasciciel
lasu, poniewaz wzmianka, ze chodzi o grunt nienalezacy do sprawcy odnosi si¢ tylko do
gruntu rolnego, a zatem czyn popetniony w lesie jest zawsze wykroczeniem, choéby czynit
to wlasciciel lasu.?

Jezeli sprawca wybiera jaja lub piskleta albo niszczy gniazda ptakow townych w
rozumieniu ustawy z 13 pazdzicrnika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005r, nr 127, poz.
1066), to jego czyn wyczerpuje znamiona wykroczen z art. 164 i art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
fowicckiego brzmieniu:

Art. 51.

1. Kto:

(...)

I'w, Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 129.
2 Tamzc: s. 130.
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2) wybiera jaja, piskleta lub niszczy gniazda ptakow lownych lub niszczy ich
legowiska,

(...)

podlega karze grzywny.

Mamy w tym przypadku do czynienia ze zbiegiem eliminacyjnym w rozumieniu art,
9 k.w., ktéry nakazuje stosowaé przepis surowszy. Jest nim, wg zasady lex specialis derogat
legi generali, art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego, ktory wprawdzie przewiduje identyczng
grzywng, ale w odréznieniu od art. 164 k.w. nie przewiduje mozliwosci orzeczenia nagany.

Réwniez przepisem specjalnym w stosunku do art. 164 k.w. jest art. 51 ust. | pkt 4
Prawa towieckiego, ktdry mowi:

Art. 51

1. Kto:

()

4) niszczy nory i legowiska zwierzqt lownych

{...)

podlega karze grzywny.

Dziatanie sprawcy polega w tym przypadku na niszczeniu nor i legowisk.'

W tym miejscu warto zwrdci¢é uwagg na zwierzgta pozostajace pod ochrong
gatunkows wprowadzona Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r, nr
220, poz. 2237). W § 6 powyzszego rozporzadzenia umieszczony jest katalog zawierajacy
zakazy odnoszace si¢ do dziko wystgpujacych zwierzat nalezacych do gatunkéw okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu. Naruszenie tych zakazéw jest wykroczeniem z art. 127 ustawy
o ochronie przyrody, ktéry jest surowszy od art. 164 k.w., poniewaz przewiduje kare aresztu.
Art. 127 ustawy o ochronie przyrody zakazuje jedynie umyslnego naruszania zakazow
dotyczacych tych zwierzat, a wobec tego nieumyslne zachowanie nie wyczerpuje znamion
wykroczenia z art. 127 ustawy o ochronie przyrody. Nieumyslne zniszczenie moze jedynic
prowadzi¢ do ukarania sprawcy za popetnienie wykroczenia z art. 164 k.w.?

Ploszenie, §ciganie, chwytanie i zabijania dziko zyjacych zwierzat (art. 30 ust.
1 pkt 12 Ustawy o lasach)

Tw, Radecki, Prawo fowieckie - komentarz, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2005, s. 226.
2 W. Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 130-131.
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Zapis art. 30 ust. 1 pkt 12 z przyczyn oczywistych nie dotyczy czynnosci
zwiazanych z polowaniem w rozumieniu Prawa lowieckiego. Poza tymi czynnosciami zakaz
ten obowiazuje w lesie, a przepisem sanacyjnym jest art. 165 k.w., ktéry stanowi:

Art. 165. Kto w lesie, w sposob zloslivy, ploszy albo $ciga, chwyta, rani lub zabiju
d=iko 2yjqee zwierze, poza czynnosciami zwigzanymi z polowaniem lub ochronq lusow, jezeli
czyn z mocy innego przepisu nie jest zugrozony kara surowszq, podlega karze grzywny albo

karze nagany.

Kodeks wykroczen uzaleznia odpowiedzialnos¢ od postgpowania w sposob
ziosliwy. Pojgcie ztosliwosci jest tradycyjng kategoria prawa wykroczen, traktowang jako
znamie strony podmiotowej (cel, motyw, pobudka). Za typowa zlosliwosé uwazano sytuacjg,
kiedy sprawca, rozumiejac bezprawnos¢ dziatania, przedsigbierze je dlatego, aby szkodzic
lub dokuczaé i doznaé zadowolenia ze swego dziatania i jego zgubnych skutkéw.! Dziatanie
w sposob zlosliwy oznacza dzialanie nie tylko umyslne w zamiarze bezposrednim, ale takze
nieuzasadnione Zzadna obiektywng potrzeba i podjgte w celu osiagnigeia whasnie jakiej$
ziosliwej satysfakcji, ze zwierz¢ zostanie przestraszone, zmuszone do ucieczki, dozna bolu
lub poniesie $mier¢.?

Ustawodawca w tresci art. 165 umicscit zdanie méwigce o odpowiedzialnosci
sprawcy z mocy innego, zagrozonego surowsza karg przepisu. Takim surowszym przepisem
jest np. art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.,, nr 106, poz. 1002), ktory
kazde nieuzasadnione zabicie zwierz¢cia uznaje za przestgpstwo zagrozone karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, a w przypadku dziatania sprawcy
ze szczegdlnym okrucienstwem — do lat 2. Oczywiscie wchodzg tu w rachubg takze zapisy
ustawy Prawo lowieckie czy tez Ustawy o ochronie przyrody, w odniesieniu do zwierzat
objetych ochrong gatunkowa,

Puszczanie pséw luzem (art. 30 ust. 1 pkt 13 Ustawy o lasach)
Zakaz ten nie dotyczy takze czynnosci zwigzanych z wykonywaniem polowania.

Moéwi o tym wprost art. 30 ust. 2 Ustawy o lasach. Przepisem zawierajacym sankcje za
naruszenie zapisu w art. 30 ust. | pkt 13 Ustawy o lasach, jest art. 166 k.w. w brzmieniu:

Pw, Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 132.
2 Tumze: s. 132,

75



Art. 166. Kto w lesie puszcza luzem psa, poza czynnoSciami zwiqzanymi z
polowaniem,
podlega karze grzywny albo karze nagany.

Dobrem chronionym tym przepisem jest zycie zwierzat lesnych, ktére moze by
zagrozone przez psy bicgajace swobodnie po lesie. Ustawa nie zastrzega, aby miat to byé las
cudzy dla sprawcy. Wykroczenia dopuszcza sig rowniez wiasciciel lasu, ktory w swoim lesie
puszeza psa luzem. Uzasadnicniem takicgo sformutowania przepisu jest fakt, ze wiasciciel

lasu nic jest whasciciclem zwierzat lesnych. Zwierzgta towne stanowia wiasno$é Skarbu

Fotografia 9

Puszczanie psa luzem w lesie

Zrédlo: Z. Nowak, Szkodnictwo lesne, poradnik dla Shizhy Lesnej.

Panstwa, o czym stanowi Prawo lowieckie. Dla bytu tego wykroczenia nie jest konieczne
ustalenie czy pies wyrzadzil szkode zwierz¢ein lesnemu ani czy taka szkoda grozita temu

zwierzgeiu. Wykroczenie ma charakter czysto formalny.!

F'w. Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 133.
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Halasowanie i uzywanie sygnaléw dzwigkowych (art. 39 ust. 1 pkt 14 Ustawy

o lasach)

Brak jest specjalnego przepisu przewidujacego sankcj¢ za powodowanie hatasu w
lesie, lecz istnicje mozliwosé siggnigeia do omawianego juz przepisu art. 165 k.w., jezeli
sprawcy mozna przypisac zlosliwe ptoszenie zwierzat. Ustawa o lasach w art. 30 ust. 1 pkt
14 formutuje odrgbny zakaz hatasowania i uzywania sygnatdow dzwigkowych w lasach,
okreslajac jednoczesnie dwa wyjatki:

- w razie koniecznos$ci wszczgcia alarmu,

- w czasie polowania.'

Odpowiedzialno§¢ za naruszenie zakazéw okreslonych w art. 30 ust. 3 Ustawy

o lasach

Ochrona przeciwpozarowa laséw jest niezmicrnie waznym elementem pracy nie
tylko lesnikdw, lecz powinnoscia kazdego obywatela naszego kraju. Lasy panstwowe jako
dobro ogolnonarodowe podlegaja szczegdinej ochronie, a sprowadzenie niebezpieczenstwa
spowodowania pozaru lub samo spowodowanie pozaru jest bardzo istotnym zagadnieniem
zaliczanym do grupy rodzajowej szkodnictwa lesnego pod nazwa Bezprawne korzystanie z
lasu.

W art. 30 ust. 3 Ustawy o lasach ustawodawca zakazuje dokonywania wszelkich

dzialani i czynnosci mogacych wywotac niebezpicczenstwo pozaru.

Art. 30.(...)

3. W lasach oraz na terenach srodlesnych, jak rowniez w odleglosci do 100 m od
granicy lasu, zabrania sie dzialan i czynnosci mogagcych wywolaé niebezpieczenstwo, a w
szezegolnosci:

1) rozniecania ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez widascicielu
lasu lub nadlesniczego,

2) korzystania z otwartego plomienia,

3) wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostalosci roslinnych.

Tw, Radcecki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 134.
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4. Przepisy ust. 3 nie dotyczq dzialari i czynnosci zwiqzanych z gospodarkq lesna,

pod warunkiem, ze czynnosci te nie stanowiq zagrozenia poZarowego.
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Budowa tego artykutu ma charakter otwarty. Wyliczenie trzech rodzajow czynnosci ma
charakter przyktadowy jako poprzedzony charakterystycznym zwrotem ,,w szezegolnosci'™.

Sankcje za naruszenie przepiséw o ochronie przeciwpozarowej w lasach okresla art.
%2 § 1 pkt 7 Kodeksu wykroczen.

Fotografia 10

Podpalony samochod w lesie

Zrodio: Z. Nowak, Szkodnictwo lesne, poradnik dla Shizhy Lesney.

Art. 82 § 1. Kto nieostroznic obchodzi si¢ z ogniem b wykracza przeciwko

przepisom dotvezqeym zapobiegania | zwalczania pozarow, a w szezegolnosci:

(...

7. w lesie lub na terenie srédlesnym albo w odleglosci maiejszef niz 100
m od granicy lasu:

a) uzywa ciqgnika lub innej maszvny bez nalesytego zabezpieczenia przed
iskrzeniem,

b) roznieca ogien poza miefscami wyznaczonymi do tego celu,

¢) pozostawida rozniecony ogien,

d) korzysta z otwartego plomienia,

¢) wypala wierzchniq warstwe gleby lub pozostalosci rostinne,

) porzuca nieugaszone zapalki lub niedopatki papierosow,

g dopuszcza sie innych czynnosci mogaeych wywolad niebezpieczenstwo
pozaru

- podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.
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Wykroczenie skodyfikowane wtymartykulemacharakter zagrozeniaabstrakcyjnego,
zatem dla jego bytu wystarczy nicostrozne obchodzenie si¢ z ogniem. Wykroczeniem z
tego przepisu jest rowniez naruszenie zasad przeciwpozarowych okreslonych w odrgbnych
przepisach. Przepisy te zawiera Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U.z 2002 r., nr 147, poz. 1229).'

W Ustawic o ochronie przyrody umicszczony jest jeszcze jeden przepis o
odpowiedzialnosci za wykroczenia zwiazane z uzywaniem ognia. Jest to art. 131 w
brzmieniu:

Art. 131. Kro:

(..)

12) wypala lqki, pastwiska, nicuzyitki, rowy, pasy przydrozine, szlaki kolejowe,
trzcinowiska lub sziwary,

(..)

podlega karze aresztu albo grzywny.

Przedmiotem ochrony w tym przepisic jest nie tyle bezpicczenstwo pozarowe, ile zycie
biologiczne w glebic. Tresé tego przepisu nie wskazuje wprost na tereny lesne, aczkolwiek
réw, pas przydrozny czy szlak kolejowy moze przebiegac przez tereny lesne, a wtedy moze

wystapic zbicg przepisow art. 82 § 1 pkt 7 k.w. i art. 131 Ustawy o ochronie przyrody.*

Fotografia 11

Wypalanie traw

Zrodlo: Z. Nowak, Szkodnictwo lesne, poradnik dla Stuzby Lesnej.,

Uw., Kotowski, Kodeks Wykroczen - komentarz, s. 301.
W. Radccki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 135.
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Nieostrozne obchodzenie si¢ z ogniem lub naruszenie przepisow przeciwpozarowych jest
wykroczeniem jesli nie sprowadzito pozaru ani jego bezposredniego niebezpicczenstwa.
Gdyby do takowego nastgpstwa doszlo to czyn taki bytby przestepstwem z art. 163
Kodeksu karnego (spowodowanie pozaru) lub z art. 164 k.k. (sprowadzenie bezposredniego

niebezpieczenstwa pozaru).

Art. 163 § 1. Kto sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0sob
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majqce postac:

1) pozaru,

(...)

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslinie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest $mier¢ czlowieka lub ciezki
uszezerbek na zdrowiu wielu 0sob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest Smierc czlowieka lub ciezki
uszezerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca

podiega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8.

Art. 164 § 1. Kto sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia okreslonego
wart. 163§ 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

& 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przez pojgcie pozaru, rozumiemy ogien rozprzestrzeniajacy si¢ z sita zywiotowa, Jest
to wige ogien o wiclkim zasiggu, ktory wyrzadzit powazne szkody w mieniu i ktéry zagraza
zyciu lub zdrowiu albo mieniu wiclkich rozmiaréw. Jezeli sprawca, dzialajac z zamiarem
wywolania pozaru, wzniecit ogien w warunkach, w ktorych mégt on sig rozprzestrzeni¢
zagrazajac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu o wielkich rozmiarach, jednakze do pozaru nie
doszlo, mamy do czynienia z usifowaniem spowodowania pozaru (wyr. S.A. w Katowicach
27 VII 2000 r., [IAka 146/00, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 3). W wypadku, gdy ogien wybucht
lub zostal ugaszony zanim rozprzestrzenit si¢ w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu
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ludzi albo mieniu w wielkich rozmiarach, zachodzi usilowanie, a nie dokonanie przestgpstwa
okreslonego w art. 163 § 1 pkt I (wyr. SN z 11 XII 1978 r., OSNOW 1979, poz. 55).!

Przepisy art. 163 § 3 i 4 wprowadzaja typy kwalifikowane przez nastepstwa w
postaci $mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osdb. Okreslenie
.wiele 0sOb™ nie jest liczebnikiem oznaczajacym kilkanascie, lecz jest pojeciem ocennym,
oznaczajacym ,,duzo, duza ilo§¢ lub liczbe™. Chodzi zatem o wigcej niz kilka pojedynczych
0sdb. Tak przyjat S.A. w Katowicach w wyroku z 28X 2001 r., (IlAka 372/01, Orz. Prok.
i Pr. 2002, nr 7-8), uznajac, ze skoro w konkretnym przypadku zagrozone bylo Zycie lub
zdrowie siedmiorga matoletnich dzieci, wystarczy to do stwierdzenia, Ze niebezpieczeristwem
objetych bylo wiele osob.?

Art. 163 § 3 k.k. okresla typ kwalifikowany wzgledem § 1 tego artykuhy, co oznacza,
ze sprawca odpowiada, jezeli umysinie sprowadzil pozar, nastepstwo zas przewidywat lub
mogt przewidzied. Art. 163 § 4 k.k. przedstawia typ kwalifikowany wzgledem art. 163 § 1 k.k.
€0 0znacza, ze sprawca nie chcial, ani si¢ nie godzit na sprowadzenie pozaru, ale nie zachowat
wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci i co najmniej mogt przewidzieé, ze pozar
pociagnie za soba nastgpstwa, o ktérych mowa art. 163 § 4 k.k.?

1 A. Marck, Kodeks karny — komentarz, 2 wydanie, s. 412-413.
2 Tamze: s. 411-412.
W. Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 137.
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Tabela 1

Wartosé strat i odszkodowan w latach 1999 — 2003 w zakresie bezprawnego

Rok = - Warto$¢ szkéd

1999 609 794
2000 145 768
2001 109 400
2002 118019
2003 237 855

korzystania z lasu

Windykacja | odszkodowania

486 906
118 693
44 549
73 646
47 305

Straty netto

122 888
27 075
64 851
44373
190 550

Zrédlo: Analiza szkodnictwa lesnego w latach 1999 — 2003, Las Polski nr 18/2004, s. 6.

Tabela 2
Pozary w lasach wszystkich form wiasno§ci w latach 1996 — 2001

min zt

Pozary 1996 1897 1998 1999 2000 2001
Hosé 7523 6528 5946 9405 12428 4644
Wktym w LP' 4546 3624 3406 4533 5052 2044
Pow. dotknlgta pozarami (ha) 14120 6598 4019 8307 7013 4390
W tym z LP (ha) 5314 2172 1449 1800 1766 685
;::;':t:: i‘;‘::";"as" objeta 1,88 101 068 08 056 094
Wtym LP (ha) 147 06 043 04 035 033
Szacunkowa warto$¢ strat w 217 15 8.2 10,4 8.6 5.3

Zrodio: RI, Pozary w lasach w 2001 roku, Las Polski nr 6/2002, s. 24.
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Tabela 3

Przyczyny powstawania pozaréw w Lasach Panstwowych w latach 1996 — 2001

1996 - 2000 - 2001
Przyczyna
llogé Pow. w llogé Pow. w % udziat
ha ha przyczyn

Nieostroznosé dorostych 4625 1809 426 96 21
Nieostroznos$é¢ nieletnich 351 153 34 5 2
Awarie linli 216 17
energetycznych 1 2 '
Transport drogowy 94 14 12 1 1
Transport kolejowy 273 427 18 2 1
Wytadowania 192 4
atmosferyczne 5 12 2 !
Przerzuty z gruntéw
nielesnych 2753 3064 138 85 6
Podpalenia 7404 4267 935 327 45
Pozostale 264 86 23 4 1
Nieustalone 4989 2512 435 161 21
Ogodtem 21161 12 502 2044 685 100

Zrédto: RJ, Pozary w lasach w 2001 roku, Las Polski nr 6/2002, s. 24,
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Tabela 4
Pozary lasu w Lasach Panstwowych w latach 1996 — 2001 z podzialem na regionalne
dyrekcje LP
g(r):ténio rocznie 1996- Pozary lésu w2000 Pozary lasuw 200‘1;
RDLP ‘ ~
llodé Pow. w llogé Pow. w Hlogé Pow. w
ha ha ha
Blatystok 167 118 273 172 90 89
Gdarisk 86 44 134 49 30 12
Katowice 500 434 640 210 22 02
Krakow 24 15 34 9 5 1
Krosno 47 52 57 63 2 12
Lublin 130 163 145 94 60 80
todi 204 126 272 115 9 - 54
Olsztyn 181 123 197 61 83 28
Pita 102 35 15 16 PERE
Poznat 275 129 328 95 13 28
Radom 289, - 203 404 775 163 .37
Szczecin 457 197 419 108 242 55
Szczeclnek . {130 - 123 190 . 103 43 - 30
Torun 208 89 a72 110 93 13
Warszawa © 285 151 . 461 43 169 54
Wroctaw 385 303 399 127 135 79
ZielonaGéra ~ 673 - 197 812 58 388 25 |
Ogoélem 4232 2500 5052 1766 2044 685

Zrédio: RJ, Pozary w lasach w 2001 roku, Las Polski nr 6/2002, s. 24.
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2. 2. Klusownictwo

Definicj¢ ktusownictwa, stanowigcego II grupe rodzajowa szkodnictwa lesnego,
zawiera art. 4 ust. 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (Dz. U. z
2005 r., nr 127, poz. 1066). Zapis tego artykutu definiuje réwniez podstawowe pojecia prawa
towieckiego takie jak: gospodarka lowiecka czy polowanie.

Art. 4.

1. Gospodarka lowiecka jest to dzialainos¢ w zakresie ochrony, hodowli i
pozyskania zwierzyny.

2. Polowanie oznacza:

1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami
dozwolonymi zwierzyny 2ywej,

2) lowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw lowczych — zmierzajqee do
wejscia w jej posiadanie.

3. Kilusownictwo oznacza dzialanie zmierzajqce do wejscia w posiadanie

zwierzyny w sposéb niebedqcy polowaniem albo = naruszeniem warunkéw dopuszezalnosci

polowania.

Pojecie zwierzyny jest pojgciem prawnym. Na podstawie obowiazujacych przepisow
poj¢cie i podziat zwierzyny okreslone sq trzema aktami normatywnymi. Sa to:

1) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 roku, w sprawie ustalenia
listy gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. z 2005 r., nr 45, poz. 433),

2) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 roku, w sprawie
szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005 r., nr
61, poz. 548),

3) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 16 marca 2005 roku w sprawie okreslenia
okreséw polowari na zwierzgta fowne (Dz. U. z 2005 r., nr 48, poz. 459).

Na podstawie znajdujacych sig¢ w tych aktach zapiséw mozna przedstawi¢
nastgpujaca klasyfikacje zwierzat lownych:

1. Zwierzyna gruba:

a) zwierzyna plowa: 10§, jelen szlachetny, jelen sika, daniel, sarna,

b) zwierzyna czarna: dzik,
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¢) zwierzyna pozostata: muflon.

2. Zwierzyna drobna:

a) Ssaki:

- drapiezniki: lis, kuna lesna, kuna domowa, tchorz zwyczajny, jenot,
norka amerykanska,
- pozostate: borsuk, pizmak, zajac szarak, dziki krélik, szop pracz.
b) Ptaki:
- dzikie ggsi: ges gegawa, ges zbozowa, ge$ biatoczelna,
- dzikie kaczki: krzyzéwka, cyraneczka, glowienka, czernica,
- pozostaie: jarzabek, bazant, kuropatwa, golab grzywacz, stonka, tyska.

Oczywistym jest, ze pojecie zwierzat lownych i zwierzyny sa to synonimy.
Okreslenie listy zwierzat fownych jest katalogiem zamknigtym w takim znaczeniu, ze zwierzg
niezamieszczone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r., nie moze by¢
uznane za fowne.

W obowiazujacym stanie prawnym istnieje nastepujacy podziat zwierzat:

- zwierzeta fowne wyliczone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska,

- zwierzgta objete ochrong gatunkowy na podstawie Ustawy o ochronie przyrody i
aktéow wykonawczych do niej,

- pozostale zwierzeta,

Trzecia grupa zwierzat korzysta z ochrony prawnej zapewnionej Ustawg o ochronie
zwicrzat, ale doda¢ trzeba, ze z takiej ochrony (humanitarnej) korzystaja takze zaréwno
zwierzgta towne, jak | zwierzgta pozostajace pod ochrong gatunkowa,'

W bezposredniej korelacji z negatywnym zjawiskiem kilusownictwa, jest istota
fowiectwa (obok racjonalnej gospodarki lowieckiej) — polowanie. Polowaniem jest to
dzialanie zmierzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny zywej, a wobec tego samo wejscie
w posiadanie nie zostalo objgte polowaniem. Polowanie w rozumieniu obowiazujacych
przepiséw prawnych jest terminem czysto technicznym i nie zawsze oznacza zachowanie
zgodne z prawem. Polowanie jako termin techniczny oznacza:

- tropienie zwierzyny bez uzycia niedozwolonych srodkow i narzedzi,

- strzelanie do zwierzyny z mysliwskiej broni palne;j,

- lowienie zwierzyny zywej sposobami dozwolonymi,

- fowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw lowczych.?

| W. Radecki, Prawo lowieckie — komentarz, s. 45,
2 Tamze: s. 51.
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Okreslona w art. 4 ust. 3 Prawa towieckiego definicja klusownictwa opiera sig
na potocznym rozumieniu ktusownictwa. Istotg tejze definicji jest zaakcentowanie, ze
ktusownictwo jest pojeciem czynnosciowym, a nie skutkowym. Sa to dziatania zmierzajace
do wejscia w posiadanie zwierzyny, a samo wejscie w jej posiadanie jest nastgpstwem
ktusownictwa a nic jego istotqy.’

Katalog przestepstw definiowanych jako ktusownictwo jak réwniez kary za nie
przedstawia art. 53 Prawa fowieckiego, ktory mowi:

Art. 53. Kto:

1) poluje na przelotne ptactwo lowne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od
brzegu w glgh morza lub 5000 ni w glgh lqdu,

2) poluje = chartami lub ich mieszaricami,

3) poluje w czasie ochronnym,

4) poluje nie posiadajqc uprawnien do polowania,

3) wehodziw posiadanie zwierzvny za pomocq broni i amunicji innej niz mysliwska,
srodkow i materialow wybuchowych, trucizn, karmy o wlasciwosciach odurzajqcych,
sztucznego Swiatla, lepow, wnykow, Zelaz, dolow, samostrzaléw lub rozkopywania nor i innych
niedozwolonych srodkéw,

6) nie bedqce uprawnionym do polowania wehodzi w posiadanie zwierzyny,

- podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.
g

Dobrem chronionym przez catoksztalt Prawa fowicckiego sa zasoby zwierzat
townych. Przepis artykutu 53 chroni tc zasoby, zagrozone dziataniami, ktére w uproszczeniu
nazywa si¢ ktusownictwem,

Wejscie w posiadanic zwicrzyny jest celem dzialania zaréwno mysliwego jak i
kiusownika. Lecz w istocie klusownikiem moze byé réwnicz uprawniony do polowania, jezeli
narusza warunki polowania (art. 53 pkt 1, 2 3) lub zmierza do wejécia w posiadanie zwierzyny
w sposob niebedacy polowaniem (art. 53 pkt 5), jak i nieuprawniony do polowania (art. 53
pkt 4, 5, i 6). Nastgpstwem dziatan klusowniczych jest wejécie w posiadanie zwierzyny, ale
kfusownictwem jest juz samo np. zalozenie wnykéw. W tym przypadku przestepstwo jest
dokonane dopiero z momentem wejscia w posiadanie zwierzyny. Samo zastawienie wnykéw
czy zelaz jest w swietle prawa usitowaniem dokonania przestepstwa z art. 53 pkt 5 Prawa
lowieckiego. Staje si¢ ono dokonanym w momencie, w ktorym zwierzg wpada we wnyk lub

bw, Radecki, Prawo lowieckie — komentarz, s. 241,
Tamze: s. 53,
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zelazo. Przestgpstwo staje si¢ dokonane, niezaleznie od tego czy zwierzyna zostanie podjgta

przez klusownika czy np. nie zostanie odnaleziona.'

W art. 53 pkt | przedmiotem ochrony jest przelotne ptactwo lowne i zabronione
jest polowanie na nie w granicach okreslonych przez ten przepis. Uzasadnieniem takowego
zapisu jest fakt, ze w takiej strefie ptaki przebywaja gromadnie i polowanie na nie mogloby
prowadzi do nadmiernego ich pozyskiwania. Przestgpstwo to ma charakter formalny, bowiem
sprawca odpowiada karnie juz w momencie polowania, niezaleznie od tego czy pozyskat

jakies ptactwo.

Artykut 53 pkt 2 penalizuje wykonywanie polowania przy pomocy chartéw lub
ich mieszaficéw. Uzywanie tych ras pséw do polowania powoduje nadmierne pozyskanie
zwierzyny, gléwnie zajecy. Nalezy wspomnie¢, ze posiadanie, hodowla lub utrzymywanie
chartéw rasowych lubich mieszafncow wymaga, zgodnie zart. 10 Prawatowieckiego zezwolenia
starosty. Wymog uzyskania zezwolenia starosty (w formie decyzji administracyjnej) dotyczy
kazdego wiasciciela psa bez wzglgdu na miejsce jego zamieszkania. Wymagane jest zaréwno
od mieszkancow terendw wiejskich jak i mieszkancodw miast.

Sankcje za to przestepstwo okresla art. 52 pkt 4 Prawa towieckiego, ktéry mowi:

Art. 52 Kto:

(..)

4) hoduje lub utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe lub ich mieszance,
(..)

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do roku.

Uzycie w tym przepisie liczby mnogiej nie oznacza, ze musza to by¢ co najmniej dwa
psy. Zdaniem Sadu Najwyzszego wymienienie przez ustawodawce okreslonych przedmiotéw
w liczbie mnogiej nie jest zabiegiem zmierzajacym do wylaczenia odpowiedzialnosci,
kiedy przedmiot jest jeden. Powodem zaréwno obowiazku uzyskania zezwolenia, jak
i odpowiedzialnosci karnej w razie uchylenia si¢ od tego obowiazku jest prawna ochrona
Zwierzyny, wyrazajaca si¢ W tworzeniu warunkow bezpiecznego jej bytowania przez

Tw, Radccki, Prawo lowieckie — komentarz, s. 241,
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zwalczanie klusownictwa i szkodnictwa fowieckiego, a dobrem chronionym przez ten
przepis jest stan liczebny i kondycja zwierzyny fownej. Uchylenie odpowiedzialnosci w razie
posiadania jednego psa niweczyloby catkowicie sens i cel ustawy (Uchwata SN z 21 listopada
2001 ., IKZP 26/01, Wokanda 2002, nr 6, s. 10 -14).!

Polowanie z uzyciem chartow rasowych lub ich mieszancéw stanowi znacznie
surowiej karane przestgpstwo z art. 53 pkt 2.

W 1998 roku prasa informowata, ze w Polsce hoduje si¢ nielegalnie ok. 20 tys.
pséw do polowan. Z ankiet Polskiego Zwiazku Lowieckiego przeprowadzonych w latach
2000 i 2002 wynika, ze przypuszczalna liczba trzymanych chartéw (lub ich mieszancéw)
wynosita w obwodach dzierzawionych przez Polski Zwiazek Lowiecki ok. 6500 w 2000 roku
i ok. 4500 w 2002 roku.?

Artykut 53 pkt 3 okresla odpowiedzialno$¢ sprawcy za polowanie w czasic
ochronnym. Czas ochronny jest to czas nieobjgty okresem polowan na zwierzyng¢ danego
gatunku. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 16 marca 2005 roku w sprawie okreslenia
okreséw polowan na zwierzgta fowne (Dz. U. z 2005 r, nr 48, poz. 459), precyzuje
obowigzujace terminy polowan na zwierzg¢ta fowne. Znamiona przestepstwa z art. 53 pkt. 3
Prawa fowieckiego wyczerpuje polowanie na okreslony gatunek zwierzyny w kazdy inny dzien
niz okreslony rozporzadzeniem dotyczacym okresu polowan. Zgodnie z art, 44 ust. 3 Prawa
fowieckiego minister wiasciwy do spraw $rodowiska po zaopiniowaniu przez Pafstwowa
Rad¢ Ochrony Przyrody, moze zezwolié na dokonanie odstrzatu lub odtowu zwierzyny dla
celow naukowych z pominigciem okreséw ochronnych. Polowanie po uzyskaniu takowego
zezwolenia jest okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos¢ polowania w okresie ochronnym.?

W artykule 53 pkt 4 okreslona zostala odpowiedzialnosé osoby wykonujacej
polowanie bez posiadania uprawnien do jego wykonywania. Przepisy art. 42 ust. 3 okreslaja
trzy rodzaje uprawniefi do wykonywania polowania:

1) uprawnienia podstawowe -— uprawniajace do odstrzatu zwierzat
townych z wyjatkiem samcdéw zwierzyny plowej (losie, jelenie, danicle,
sarny),

2) uprawnienia selekcjonerskie — uprawniajace do odstrzalu wszystkich
zwierzat fownych, réwniez samcow zwierzyny plowej,

hw, Radccki, Prawo lowieckie — komentarz, s. 237.
2 p, Bilewicz, Historia kryminalizacji charciarsnva, Braé Lowiccka 8/2004, s. 37.
3w, Radecki, Prawo lowieckie — komentarz, s. 242.
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3) uprawnienia sokolnicze — uprawniajace do lowienia zwierzyny za
pomocy ptakow towczych.

Znamiona przestgpstwa spenalizowanego w art. 53 pkt. 4 Prawa towieckiego
wyczerpuje zachowanie polujacego w ogéle bez uzyskania uprawnien do polowania, w
okresie zawieszenia uprawnieni do polowania oraz mimo cofnigcia uprawnien do polowania.
Wedtug stanowiska orzecznictwa, jezeli sprawca otrzymuje upowaznicnie do wykonywania
polowania, ale poluje w innym obwodzie towieckim, to popetnia przestgpstwo ktusownictwa
lowieckiego (Wyrok SN z 12 kwietnia 1979 r., [T KR 34/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 163).!

Artykut 53 pkt 5 Prawa lowieckiego okresla odpowiedzialno$é za najbardziej
powszechne i najgrozniejsze postacie kiusownictwa (w tym wnykarstwo) prowadzace do
masowego wyniszczenia zwierzat, jak réwniez na zastosowaniu $rodkéw powodujacych
wielkie cierpienia zwierzat. Zapis tego artykutu wymienia nast¢pujace niedozwolone srodki i
metody wchodzenia w posiadanie zwierzyny:

1) bron i amunicja inna niz mysliwska, np. brot wojskowa, brofi krotka, z obcigty

lufy (tzw. urzyny), kusze, tuki, brof biata, piki, lance, proce itp.,

2) $rodki i materialy wybuchowe, np. granaty,

3) trucizny,

4) karma o wlasciwosciach odurzajacych, réwniez gdy do zwyklej karmy dodano

substancje odurzajace,

5) sztuczne $wiatlo, np. refiektory samochodowe, szperacze,

6) doly wykopane w celu schwytania zwierzyny,

7) lepy, wnyki, zelaza (najbardziej typowe narzg¢dzia klusownicze),

8) samostrzaty,

9)  rozkopywanie nor.

Rowniez inne niedozwolone srodki powodowaé bgda odpowiedzialnosé sprawey
z art. 53 pkt. 5. Prawo towieckie dopuszcza wylacznie strzelanie z mysliwskiej broni palnej,
fowienie sposobami dozwolonymi oraz lowienie przy pomocy ptakéw towczych, kazdy inny
sposdb wchodzenia w posiadanie zwierzyny bedzie przestgpstwem z art, 53 pkt 5.°

W aktach wykonawczych wydanych do Prawa towieckiego, mozna znalez¢ rowniez
srodki niedozwolone. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 roku, w sprawic
szczegOtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005 r., nr
61, poz. 548), okresla m.in.:

! W. Radceceki, Prawo fowieckie —~ komentarz, s. 243,
2 Tamze: s. 244.
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- ograniczenie mysliwskiej broni palnej do takiej, z ktorej po maksymainym
zaladowaniu mozna oddaé najwyzej szes¢ pojedynczych strzatéw, a magazynek broni
samopowtarzalnej moze zwiera¢ dwa naboje,

- dopuszczenie do polowan na jelenie, daniele, sarny, muflony i dziki tylko z
mysliwska bronia palna o lufach gwintowanych i kalibrze minimum 5,6 mm oraz pociskami
poiplaszczowymi o okreslonej energii w odlegtosci 100 m od wylotu lufy,

- dopuszczenie do polowan na zwierzyng drobng (z wyjatkiem drapieznikéw) tylko
mysliwskimi nabojami $rutowymi ze $rutem o $rednicy do 4,5 mm,

- zakaz uzywania celownikow noktowizyjnych, termowizyjnych i laserowych.

Plynie z tego wniosek, ze kazdy inny srodek, uzyty do polowania, niz wyraznie
dozwolony przepisami Prawa towieckiego i aktami wykonawczymi do nicgo jest tym samym
srodkiem niedozwolonym, powodujacym odpowiedzialno$¢ z art. 53 pkt. 5.!

Przepis tego artykutu ma charakter materialny. Przest¢pstwo jest dokonane dopiero
z momentem wejscia w posiadanic zwicerzyny. Jezeli wejscie w posiadanie nie nastapi, mozna
mowié¢ wowezas tyltko o usitowaniu, takze karalnym. Takim usitowaniem bgdzie postawienie
wnykow, gdyz nic budzi watpliwosci, ze jest to dzialanie prowadzace bezposrednio do

dokonania.®

Artykut 53 pkt 6 Prawa fowicckicgo mowi o wchodzeniu w posiadanic zwierzyny
przez osobg nicuprawniong. Odpowiadaé 7 tego przepisu bedzie osoba, ktdra np. wyszkolita
sobic ptaka towczego, za pomocy ktorego wehodzi w posiadanic zwierzyny, czy tez osoba
wyciagajaca z nory mtodego lisa, badz tez osoba zabierajaca, z lasu czy legowiska, nowo

narodzone zwierzg fowne.
Klusownictwo a warto$é nielegalnie pozyskanej zwierzyny

Przyjgcic  zalozenia, ze dziatania klusownicze polegajace na nielegalnym
pozyskaniu zwierzyny oceniane sq takze jako przestgpstwo kradziezy (zwierzyna bezprawnie
pozyskana jest wiasnoscia Skarbu Panstwa zgodnic z art. 15 ust. 2 Prawa lowieckiego),
powoduje koniccznosé zastanowicnia si¢ nad okresleniem warto$ci pozyskancgo w ten sposob
zwicrzgeia, W zwigzku z tym, iz zwierzg to zostalo pozyskanc ze stanu naturalnego, dlatego
jego wartosé nalezy oceniaé nie tylko jak wartos¢ migsa i skor. Rozumicejac te niewymierne

straty spowodowane dziataniem klusownika, Minister Srodowiska rozporzadzeniem z dnia

Iw. Radecki, Prawo lowieckie — komentarz, s, 245,
2 Tamze: s. 245,
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25 czerwca 2005 roku w sprawie ekwiwalentu za bezprawnie pozyskang zwierzyng (Dz. U.
2005 r., nr 116, poz. 981) okreslit wysokos¢ tego ekwiwalentu. W obowigzujacym stanic
prawnym ekwiwalent za jedna sztukg bezprawnie pozyskanej zwierzyny wynosi:

- za tosia — 14 000 zt,

- za jelenia — 5800 zt,

- za daniela — 2300 z1,

- za dzika — 2300 zt,

- za sarn¢ — 2000 zl,

- za muflona — 1800 zt,

- za inng zwierzyne — 1000 zl.

Za trofeum samcéw zwierzyny ptowej w zaleznosci od wagi trofeum ekwiwalent

wzrasta. Ulega on réwniez podwyZzszeniu o 20% w przypadku bezprawnego pozyskania

zwierzyny w sposéb inny niz z broni palnej.

Fotografia 12

Narzedzia klusownicze

Zrodlo: Z. Nowak, Szkodnictwo lesne, poradnik dla Stuzby Lesnej.
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Tabela S
Wartoéé strat i odszkodowan w latach 1999 — 2003 w zakresie klusownictwa

Rok' |. Warto§¢szkéd |  Windykacja | odszkodowania | Straty netto
1999 722 947 144 480 578 467
2000 1100870 ‘ 92 898 1007 972
2001 1152 293 114 174 1038 119
'2002 935946 126611 809 335
2003 1138 687 137 560 1001127

Zrédlo: Las Polski, nr 18/2004, s. 6.
Fotografia 13

Tusza sklusowanego jelenia bedaca z stadium rozkladu

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Fotografia 14
Tusza sklusowanego losi

Zrédio: Z. Nowak, Szkodnictwo lesne, poradnik dla Stuzby Lesnej.
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Artykut 52 ustawy Prawo fowieckie okresla takze sankcje za pewne zachowania

czlowieka, a ma na celu ochrong zwierzat fownych przebywajacych w naszym srodowisku.

Artykul 52.

Kto:

1) gromad=i, posiada, wytwarza, preechowuje lub wprowadza do obrotu
narzedzia i urzqd=enia przeznaczone do klusownictwa,

2)  wchodzi w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeow
zwierzqt lownych,

3)  bez wymaganego zezwolenia wprowadza do obrotu zwierzyng Zywy
lub migso zwierzyny ubitef,

4)  hoduje lub utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe [lub ich
mieszance,

5)  sprawujqczramieniadzieriawey, awobwodachniewydzieriawionych
z ramienia zarzqdcy, zezwala na polowanie osobie nicupraswnione)
do wykonywania polowania lub na przekroczenie zatwierdzonego w
planie lowieckim pozyskania zwicrzyny,

6) pozyskuje zwierzyng innego gatunku, innej plei lub w wigkszef liczbie,
niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzaweg lub zurzqdee
obwodu lowieckiego,

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawieniu

wolnosci do roku.

W art. 52 pkt | rozszerzono penalizacjg zapisow artykulu 53 pkt 5. W art. 52 pkt
1 chodzi o jakiekolwiek narz¢dzia i urzadzenia przeznaczone do ktusownictwa. Zachowanie
sprawcy zostato okreslone jako:

- wytwarzanie — ktore nalezy rozumie¢ jako wytwarzanie tych narzedzi i urzadzen
od podstaw, jak tez przerabianie innych przedmiotoéw w celu wytworzenia narzedzi i urzadzen
klusowniczych,

- przechowywanie — z punktu widzenia ustawodawcy jest obojgtne czy nastgpuje
to przez czas dluzszy czy krotszy,

- gromadzenie — jest bliskie przechowywaniu, lecz w tym przypadku chodzi o
wickszg liczbe narzedzi i urzadzen,

- posiadanie — w celu uniknigcia pewnych dyskusji, ktére pojawialy si¢ w krggach

towieckich, i nie tylko, kiedy posiadanie jest juz przechowywaniem lub gromadzeniem,
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ustawodawca uznal, ze samo posiadanie narz¢dzi i urzadzen klusowniczych jest juz
przestgpstwem,

- wprowadzania do obrotu — rozumie si¢ nie tylko sama sprzedaz, ale takze

ofcrowanic do sprzedazy, jak rownicz np. podarowanie takich narzgdzi lub urzadzen, zamiany
itp.!

Zachowania sprawcy opisanc w art. 52 pkt 1 sa czynnosciami przygotowawczymi
do ktusownictwa. Odpowiedzialnos¢ za to przestgpstwo nie jest uzalezniona od tego czy te
narz¢dzia lub urzadzenia zostaly rzeczywiscic uzyte do tego celu. Przestepstwo jest dokonane
w momencie wytworzenia, posiadania, gromadzenia, przechowywania lub wprowadzenia
do obrotu. Jezeli sprawca zastawil te narzedzia lub urzadzenia w lesie w celu pozyskania
zwierzyny, bedzie odpowiadal za usitowanie przestgpstwa z art. 5 Prawa fowieckiego, a
jezeli za ich pomoca wszedt w posiadanie zwierzyny — za dokonanie tego przestgpstwa, W
tym przypadku wytworzenie, posiadanic, gromadzenie albo przechowywanie narzgdzi lub

urzadzen ktusowniczych nalezy uznac za czyn uprzedni wspétukarany.’

Przedmiotem przestgpstwa z art. 52 pkt 2 sa tusze i trofea zwicrzat townych, jezeli
zostaly pozyskane bezprawnie. Przez tusz¢ rozumie sig ciato ubitej zwierzyny, a przez trofeum
spreparowane i przechowywane czgsci ciata ubitej zwierzyny lub cale wypchane zwierze. Do
trofedw zalicza si¢ m.in. poroza jeleniowatych, rogi pustorogich, or¢z dzika, haki jelenia,
futra i czaszki drapiezcow czworonogich, wachlarze (ogony) gluszcéw, liry (ogony) cietrzewi
itp.*

Zachowanie sprawcy, w mys! tego artykutu, okreslone zostalo jako wejscie w
posiadanie. W publicystyce opisywano juz wiclokrotnie przypadki, gdy sprawca schwytany w
lesie ze zwicerzyng zdj¢ta z wnyka lub zastrzelona, ttumaczyl, ze sktusowane zwierzg znalazt w
lesic i whasnie idzie je oddac le§niczemu. W przypadku gdy brak jest dowodéw wskazujacych
na to, zc¢ sam to zwicrzg strzelit lub ztapal za pomoca wnyka, organa Scigania sa bezradne.
Artykuf 52 pkt 2 ten stan zmienia, bowiem podjgcie martwego zwierzgcia strzelonego przez
kogo$ innego albo schwytancgo we wnyki jest bezsprzecznie wejsciem w jego posiadanie.
Jezeli zatem nie zdota si¢ udowodnic sprawcy, ze popeinil przestgpstwo z art. 53 pkt 5 lub 6
Prawa lowicckiego, to w kazdym razic odpowie za przestgpstwo z art. 52 pkt 2 ustawy Prawo
fowieckie.*

l W. Radcecki, Prawo lowieckie — komentarz, 5. 233,

< Tamzc: s. 234,

3 Mata Encvklopedia Lesna, wydanie drugie zmienione, s. 542,
W. Radecki, Pravwo lowieckie — komentarz, s. 235,
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Zagadnienia okreslonego w art. 52 pkt 3 Prawa fowieckiego nie bedg omawiat ze
wzgledu na to, iz zawarty w nim problem nie jest w istocie powiazany scisle z tematem
ktusownictwa, a raczej z obowiazujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi dziatalnosci
gospodarczej i przepisami weterynaryjnymi. Réwniez uchybienia zarzadzajacych obwodami
towieckimi okre§lonymi w art. 52 pkt 5 maja charakter marginalny i same w sobie nie stanowig
istotnego problemu z punktu widzenia szkodnictwa lesnego.

Problem hodowli i utrzymywania chartow, spenalizowany w art. 52 pkt 4, omowitem
wczesniej analizujac przepisy artykutu 53 pkt 2 Prawa towieckiego.

Waznym problemem, z punktu widzenia zwalczania klusownictwa, jest stosowana
coraz szerzej praktyka zachowan mysliwych, polegajaca na pozyskaniu zwierzyny innego
gatunku, innej pici lub w wigkszej liczbie niz przewiduje upowaznienie wystawione przez
dzierzawce lub zarzadcg obwodu fowieckiego. Takie zachowanie sprawcy penalizuje artykut
52 pkt 6 Prawa fowieckiego. Zasadg jest, Ze upowaznienie wystawione przez dzierzawcg lub
zarzadce obwodu towieckiego musi okreslaé gatunek, ptec i liczbg zwierzyny, ktdra mysliwy
moze pozyskaé. Naruszenie warunkow zawartych w upowaznieniu jest przestepstwem z tego
przepisu. Gdyby sprawca w ogdle nie uzyskat upowaznienia, odpowiadatby za przestgpstwo
z art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego, ktory to przepis przewiduje znacznie surowsza
odpowiedzialnos¢. Podmiotem przestgpstwa z art. 52 pkt 6 moze by¢ tylko mySliwy, ktéry
uzyskatupowaznienie do wykonywania polowania. Warunkiem odpowiedzialnosci mys$liwego
jest umysInoéé zachowania niezgodnego z prawem. Jezeli mysliwy wykonujacy polowanie
i posiadajac upowaznienie do strzelenia jelenia byka strzelit tanig, to nie odpowiada karnie

wobec braku umyslnosci takiego zachowania.'

2. 3. Kradziez albo zniszczenie mienia nadle$nictwa

Trzecia grupa rodzajowa szkodnictwa lesnego obejmuje rézne sktadniki mienia
Laséw Panstwowych inne niz drewno, zwierzyna i wartosci materialne z grupy I — bezprawne
korzystanie z lasu.

Kwalifikacje prawna kradziezy i zniszczenia mienia zawieraja Kodeks karny i
Kodeks wykroczen. Wartoscia graniczng przy definiowaniu czynu jako przestgpstwo czy

Tw, Radccki, Prawo lowieckie — komentarz, s. 239.
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wykroczenie jest warto$¢ wyrazona kwotowo i wynosi 250 2. Przy szkodzie zaistniatej lub
grozacej, jesli wartodé tej szkody nie przekracza wspomnianej kwoty, mamy do czynienia z
wykroczeniem.

Artykul 278 § 1.
Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzq rzecz ruchomaq,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podiega, kto bez zgody osoby uprawnionej
uzyskuje cudzy program komputerowy w celu osiqgniecia korzysci majqtkowej.
3§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
§ 4. Jezeli kradziez popelniono na szkode osoby najblizszej, $ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
8 3. Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sig odpowiednio do kradziezy energii lub

karty uprawniajqcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.
Kodeks wykroczen stanowi:

Artykul 119 § 1.
Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzq rzecz ruchomaq, jezeli
Jjef wartosé nie przekracza 250 zlotych,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
§ 2. Usitowanie, podieganie i pomocnictwo sq karalne.
$ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dopuscil sie go na szkode
osoby najblizszej, Sciganie nastgpuje na 2qdanie pokrzywdzonego.
§ 4. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1, mozna orzec
obowiqzek zaplaty rownowartosci ukradzionego lub przywlaszczonego mienia, jezeli szkoda

nie zostala naprawiona.

Przedmiotem ochrony cytowanych przepisow jest mienie. Wedlug artykutu
44 Kodeksu cywilnego mienie to wlasnosé¢ i inne prawa majatkowe. Pojecie ,,inne prawa
majatkowe” obejmuje zaréwno inne (niz wlasnos¢) prawa rzeczowe, jak i prawa majatkowe
wynikajgce ze stosunkéw zobowiazaniowych.'

1 L. Gardocki, Prawo karne 4. wydanie, s. 298.
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Kodeks karny postuguje si¢ okresleniem ,,cudza rzecz ruchoma”. Zgodnie z art.
45 Kodeksu cywilnego, rzecza jest przedmiot materialny, ktéry jest wyodrgbniony, moze
samodzielnie wystepowaé w obrocie oraz przedstawia wartos¢ majatkowa. Zabor polega
na wyjeciu cudzej rzeczy ruchomej spod wiadztwa innej osoby. Przestgpstwo kradziezy jest
dokonane z chwilg bezprawnego zawladnigcia rzecza bedacg przedmiotem zaboru — czyli
z momentem objecia jej przez sprawcg w faktyczne wiadanie (element przedmiotowy),
jezeli takiemu dzialaniu przy$wieca cel przywiaszczenia sobie zabranej rzeczy (element
podmiotowy). Ustawodawca okre§lil, ze zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na
okreslony cel, jakim jest przywlaszezenie cudzej rzeczy ruchomej. Celem dziatania sprawcy
musi by¢ wigczenie rzeczy do majatku sprawcy, objgcie jej w posiadanie lub post¢gpowanie z
nig jak z wlasna.'

Zabor cudzej rzeczy ruchomej nie w celu przywlaszczenia, lecz samowolnego
uzycia jest wykroczeniem z art. 127 Kodeksu wykroczen.?

Kwalifikowanym typem kradziezy jest kradziez z wiamaniem okreslona w art. 279
k.k. w brzmieniu:
Artykul 279.
§ 1. Kto kradnie z wlamaniem,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli kradzie? z wlamaniem popelniono na szkod¢ osoby
najblizszej, sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu
przywlaszczenia w nastgpstwie usunigcia przeszkody materialnej, bedacej czgscia konstrukeji
pomieszczenia zamknigtego lub specjalnym zamknigciem tego pomieszczenia utrudniajgeym
dostep do jego wnetrza, Przeslankg uznania pomieszczenia za zamknigte jest zaréwno jego
zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w specjalne przeszkody utrudniajace dostgp
do wnetrza, np. kiodki, plomby, mechanizmy szyfrowe.! Sposéb pokonania przeszkody
materialnej przez sprawce jest obojetny dla bytu przestgpstwa kradziezy z wiamaniem.
Wiamaniem jest nie tylko np. przepitowanie krat, uszkodzenie drzwi, stropéw czy Scian,

ale rowniez wybicie szyb, otwarcie zamkéw wytrychem czy postuzenie si¢ skradzionym

I, Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa kodyfikacja karna kodeks karny, przestepstva przecivko
mieniu, Ministerstwo Sprawicdliwosci Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 47.

2 A. Marck, Prawo karne 3. wydanie, s. 550.

3 Tamze: s. 552.
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oryginalnym kluczem, kluczem dopasowanym, przetamanie elektronicznych kodéw
zabezpieczajacych itp.'

Uszkodzenie lubzniszczenic rzeczy przy pokonywaniu przeszkody chronigcej dostgp
do przedmiotu zaboru jest uwzglednione w pojgciu wiamanie. Powoduje to, Ze kwalifikacja
czynu na podstawie art. 279 § 1 ,konsumuje™ naruszenie przepisu art. 288 § 1 k.k. Jednak
W orzecznictwie przyjmuje sig, Ze w sytuacji gdy szkoda wyrzadzona przez uszkodzenie
lub zniszezenie rzeczy podczas wiamania znacznie przewyzsza szkod¢ wyrzadzona sama
kradzicza, cclowa jest kumulatywna kwalifikacja na podstawie art. 279 § 1 w zw. z art, 288 §
I k.k. (wyr. SN z 22 X1 1994 r., OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 5).2

Przestepstwo 1o jest przestgpstwem umysinym, ktére mozna popetnié jedynie
w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Sprawca musi dziala¢ w celu przywlaszczenia
przedmiotu zaboru, a poniewaz wlamanie stanowi srodek prowadzacy do tego celu, musi

rownicz by¢ objgte zamiarem bezpogrednim (dolus directus coloratus).?

Zniszczenie mienia jest kolejnym zjawiskiem, obok kradziezy, zaliczonym do 111
grupy rodzajowej szkodnictwa lesnego.

Czyn ten, jako przestgpstwo, spenalizowany zostat a artykule 288 Kodeksu
karnego.

Artykul 288.
S . Kto cudzq rzecs niszezy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesieey do lat 5.
§ 2. Wwypadku muiejszef wagi, sprawea,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.
§ 3. Karze okreslonef w § 1 podiega takze ten, ko przerywa lub uszkadza
kabel podmorski albo narusza przepisy obowiqzujqce przy zakladaniu lub
naprawie takiego kabla.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.

I'A. Marck, Kodeks karny - komentarz, 2.wydanie, s. 574.
2 Tamze: s. 575.
Tamze: s. 576.
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Kodeks wykroczen w artykule 124 stanowi:

Artvkul 124,
§ 1. Kto cudzq rzecz umysinie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnq do
uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 250 zlotych,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywnie,
§ 2. Usifowanie, podzeganie i pomocnictwo sq karalne.
§ 3. Sciganie nastepuje na zqdanie pokrzywdzonego.
§ 4. W razie popelnienia wykroczenia, mozna orzec obowiqzek zaplaty
rownowartosci wyrzqdzonej szkody lub obowiqzek przywrdcenia stanu

poprzedniego.

Przedmiotem ochrony sa nie tylko rzeczy ruchome lecz réwniez przedmioty
materialne w rozumieniu art. 45 Kodeksu cywilnego, takze nieruchomosci. Odpowiedzialnosé
karng poniesie wigc sprawca, ktory uszkodzi, zniszczy lub bezprawnic rozbierze obiekt
budowlany.!

Przez pojgcie niszczenie nalezy rozumied zniszczenie catkowite lub tak znaczne
naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje si¢ ona do uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem. Uszkodzenie natomiast to naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej
lub takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej whasciwosci
uzytkowych. W ustawie brak jest jednak wskazan co do stopnia uszkodzenia. Przyjaé nalezy,
iz to uszkodzenie musi by¢ co najmniej istotne, znaczne. Trzecia z alternatywnych form
popetnienia przestgpstwa z art. 288 § | k.k., polega na uczynieniu mienia niezdatnym do
uzytku. Rozumied przez to nalezy pozbawienic mienia wiasciwosci uzytkowych, np. dosypanie
piasku do baku z benzyna w samochodzie, odcigeie przewodu doprowadzajacego gaz itp.?

Pomniejszenie wartosci uzytkowej rzeczy, na ktdrej umieszczono napis lub rysunek,
jest juz wystarczajaca przestanka przyjgcia, ze zostal popelniony czyn z art. 288 § 1 (lub 124
§ | k.w.) w postaci uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku. Podstawg do przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci powinna by¢ okolicznosé, ze wiasciciel lub posiadacz rzeczy w wyniku

1y, Wojcicchowski, Kodek karny, komentarz, orzecznictwo, Wydawnictwo LIBRATA, Warszawa 1998,
s. 500.
2 A, Marck, Prawo karne, 3. wydanie, C.H, Beck, Warszawa 2001, s. 569.
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zachowania sprawcy, nie mogt jej uzywaé zgodnie z przeznaczeniem, w wyniku czego ponidst
szkode¢ majgtkowa.'

Przestgpstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy jest przestgpstwem materialnym.
Jego dokonanie wymaga skutku zniszczenia rzeczy, uszkodzenia jej substancji albo
spowodowanie niezdatnosci do uzytku. Jest to przestgpstwo umyslne, ktére mozna popeinié
w zamiarze bezposrednim (dolus directus) lub w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis).
Zniszezenie lub uszkodzenie rzeczy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa (jako rodzaje
nieumyslnosci), stanowi jedynie delikt cywilny powodujacy obowiazek przywrocenia stanu
poprzedniego lub zaptat¢ odszkodowania.?

Jezeli szkoda spowodowana zniszczeniem lub uszkodzeniem rzeczy nie przekracza

250 ztotych, wowczas czyn stanowi wykroczenie z art. 124 Kodeksu wykroczen.

Fotografia 15

Zniszczony szlaban na drodze le§nej

Zrédlo: Z. Nowak, Szkodnictwo lesne, poradnik dla Stizby Lesnej.

Tw. Kotowski, Kodeks wykroczen — komentarz, Zakamycze 2004, s. 450,
A. Marck, Kodeks karny — komentarz, 2. wydanie, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005, s. 593.
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Fotografia 16

Zrodlo: Z. Nowak, Szkodnictwo lesne, poradnik dla Shizby Lesnej.

Tabela 6
Warto$¢ strat i odszkodowan w latach 1999 — 2003 w zakresie kradziezy i zniszczenia

mienia nadle$nictwa

Rok i Wartos¢ szkéd Windykacja i odszkodowania i Straty netto |
1999 1465 339 181 983 1283 356
2000 1816 165 155 860 1660 305
2001 1941 522 103 350 1838 172
2002 1568 845 186 431 1382414
2003 1409 945 188 340 1221605

Zrédlo: Las Polski, nr 18/2004, s. 6.
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2. 4. Kradzieze drewna z lasu pafistwowego

Kradziez drewna z lasu pafistwowego stanowi gléwna grupe i pozycjg rodzajowa
szkodnictwa lesnego we wszystkich lasach stanowiacych mienie Skarbu Paristwa, ze wzgledu
na rozmiar tej kradzieZy i jej kluczowe znaczenie w bilansie strat, ponoszonych przez zarzadee
lasu.

W odniesieniu do sankcjonowania wyrebu drzewa w lesie ustawodawca postuzyt
si¢ konstrukcjg tzw. czynéw przepotowionych. Konstrukcja ta polega na tym, ze takie same
czyny s traktowane badz jako przestgpstwo, badz jako wykroczenie, w zaleznosci od
przekroczenia lub nieprzekroczenia pewnej kwoty granicznej okreslajacej warto§é drzewa
bedacego przedmiotem zamachu.'

Wyodrgbnienie w polskim systemie prawnym tego typu przestepstw czy wykroczef
wigze sig ze szczegdlng ochrong lasow jako dobra narodowego.

Podstawowym przepisem karnym, ktéry ma chronié drzewostan w lesie jest art. 290
k.k., ktory mowi:

Art. 290 § 1. Kto w celu proywlaszezenia dopuszeza sie wyrebu dizewa
w lesie,
podlega odpowiedzialnosei jak za kradzies,
§ 2. Wrazie skazania za wyrqb drzewa albo zua kradzies drzewa
wyrgbanego lub powalonego sqd orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawiqzke w wysokosci

podwaijnej wartosci drzewa.
W przypadku wykroczefi zastosowanie bedzie miat przepis art. 120 w brzmieniu:

Art. 120 § 1. Kto w celu przywiaszezenia dopuszeza sie wyrebu drzewa
w lesie alho kradnie lub przywiaszeza sobie z lasu drzewo wyrgbane lub powalone, jezeli
wartos$¢ drcewa nie preekracza 75 zloteh,
podlega karze aresziu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
§ 2. Usilowanie oraz podzeganie i pomocniciwo sq karalne,
8 3. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § |
orzeka si¢ nawiqzke w wysokosci podwdjnej wartosci wyrgbanego, ukradzionego lub
praywlaszczonego drzewa, a ponadto, jezeli ukradzione lub przywlaszczone drzewo nie

zostalo odebrane, orzeka si¢ obowiqzek zaplaty jego rownowartosci.

! W. Radecki, Ustawa o lasach ~ komentarz, s. 117.
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Istota zachowan sprawcy przestgpstwa czy wykroczenia, okre$lona zostala jako
wyrab drzewa w lesie. W zwiazku z tym, dla ustalenia odpowiedzialnogci wazne jest zaréwno
ustalenie na czym polega zachowanie sprawcy, jak i miejsce jego zachowania.

Przez wyrab drzewa nalezy rozumieé oderwanie rosnacego drzewa od podtoza,
z ktoérym jest polaczone za pomocy korzeni. Technika dokonywania wyrgbu jest dla bytu
tego czynu obojgtna. Moze to by¢ $cigeie przy uzyciu pily, wrabanie siekiera, wyrwanie z
korzeniami, wykopanie.'

Przestgpstwo wyrgbu drzewa w lesie jest przestgpstwem materialnym. Dokonanie
nastepuje z momentem oderwania drzewa od podtoza. W przypadku gdy sprawca dopiero
rozpoczal etap wyrgbu, zachodzi usitowanie wyregbu drzewa w celu przywlaszczenia.?

Dla ustalenia odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub wykroczenie wyrgbu drzewa
istotne jest stwierdzenie okolicznosci miejsca jego popelnienia. Ustawodawca w dwdch
omawianych przepisach wyraznie mowi, ze czyny te mozna popetnic tylko na terenie lasu.
Definicjg lasu zawiera art. 3 Ustawy o lasach, ktéry méwi:

Artykul 3. Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnaosciq lesnq (uprawami lesnymi) — drzewami
i krzewami oraz runem lesnym — Ilub przejsciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej,

b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sklad
parku narodowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkow,

2)  zwiqzany z  gospodarkq lesnq,  zajety  pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, wrzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, miejsca skladowania

drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne i

urzqdzenia turystyczne.

1 A, Marck, Kodeks karny — komentarz, 2. wydanie, s. 596.

2 Tamaze: s. 596,

Zupetnic inaczcej do sprawy podchodzi M. Bojarski i W, Radecki twicrdzac, iz z przestgpstwem wyrgbu
drzewa w lesic mamy do czynicnia juz wtedy, gdy sprawca rozpoczat czynno$é wyrgbu. Nic jest wtedy
wymaganc zakoficzenic tcgo wyrgbu w postaci powalenia rosnaccgo drzewa. Z przestgpstwem mamy
do czynicnia juz od picrwszego ruchu sprawcy (np. uderzenia w drzewo sickicra), skiadajacego sig na
wyrabywanic drzewa (J. Bafia, K. Miodunki, M. Sicwicrski, Kodeks karny. Komentarz, tom 1I, War-
szawa 1987, s. 301). Zob. M. Bojarski, W. Radccki, Przestepstwa i wykroczenia lesne, kompendium dla
Strazy Lesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskicgo, Wroctaw 2000, s. 79.
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W praktyce o kwalifikacji gruntu jako lasu w oparciu o kryterium przeznaczenia
rozstrzygaja dane z ewidencji gruntéw. Ewidencjg t¢ prowadzi sig na podstawie ustawy z 17
maja 1989 Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r., nr 240, poz. 2027). Przepis
art. 21 tej ustawy mowi, ze podstawg planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkow i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomo$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Na podstawie tego prawa ukazalo si¢
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. nr 38, poz. 454). Zalacznik nr 6 tego rozporzadzenia
w punkcie 2 wymienia Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione:

1) Lasy — sa nimi grunty okreslone jako las w ustawie o lasach,

2) Grunty zadrzewione i zakrzewione — sa nimi grunty porosnigte roslinnoscia
le$na, ktorych pole powierzchni jest mniejsze od 0,10 ha, a takze:

a) $rédpolne skupiska drzew i krzewdw niezaliczone do lasow,

b) tereny torfowisk, pokrytych czgsciowo kgpami krzewow i drzew karlowatych,

¢) grunty porosnigte wikling w stanic naturalnym oraz krzewiastymi formami
wierzb w dolinach rzek i obnizeniach terenu,

d) przylegajace do wod powierzchniowych grunty porosnigte drzewami lub
krzewami, stanowigce biologiczna strefe ochronng $ciekéw 1 zbiornikéw wodnych,

¢) jary i wawozy pokryte drzewami i krzewami w sposob naturalny lub sztuczny w
celu zabezpieczenia przed erozja, niezaliczone do lasow,

) wysypiska kamieni i gruzowiska porosnigte drzewami i krzewami,

g) zadrzewienia i zakrzewienia nieczynnych cmentarzy, poza zwartymi kompleksami
lasow,

h) skupiska drzew i krzewdw majace charakter parku, ale niewyposazone w
urzadzenia i budowle stuzace rekreacji i wypoczynkowi.

Wynika z tego, ze grunty wymienione w przedstawionych punktach nie sq lasami,
nawet jesli ich powierzchnia przekracza 0, 10 ha, chyba ze zostaly one zaliczone do lasow.!

Wyrab drzewa w celu przywlaszczenia w innych miejscach, nie stanowi przestgpstwa
lub wykroczenia z art. 290 k.k. czy art.120 k.w., lecz kradziez zwykia z art. 278 k.k. tub 119
k.w.

Wzmozona ochrona laséw w prawie karnym przejawia si¢ w odrgbne;j typizacji

polegajacej na tym, ze wysoko$¢ kwoty granicznej jest nizsza niz przy innych przestgpstwach

lw. Radecki, Ustawa o lasach — komentarz, s. 18.
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i wykroczeniach przeciwko mieniu; jezeli warto§¢ wyrgbanego, ukradzionego lub
przywiaszczonego drzewa przekracza 75 zi, czyn jest przestgpstwem, a w przypadku innego
mienia kwota ta musiataby przekroczyé 250 zi. Kolejnym argumentem przemawiajacym
za szczegdlnym charakterem ochronnym przepiséw karnych w odniesieniu do lasow, jest
obligatoryjna nawiazka w wysokosci podwojnej wartosci drzewa. Pozwala to na zatatwienie
roszezef odszkodowawczych juz w postgpowaniu karnym o przestgpstwo lub wykroczenie. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz obowigzek zwrotu podwojnej wartosci drzewa odnosi sig¢ do
kazdego z uczestnikow kradziezy lesngj lub wyrgbu drzewa w lesie w celu przywiaszezenia,
a wige sprawcow (wspotsprawcow), podzegaczy i pomocnikéw (Uchwaty SN z 20 listopada
1996 — [ KZP 28/96 i | KZP 30/96, OSPriP 1997, nr 1, poz. 4 i 5; oraz Wyrok SN z 13 lutego
1984, 111 KR 272/83, OSNKW 1984, nr 9, poz. 923).!

Analizujac przepisy art. 290 k.k. i art. 120 k.w., nalezy pamigtac, iz migjscem
dzialania sprawcy jest las w mysl art. 3 Ustawy o lasach, a nic inne skupiska drzew oraz
przedmiotem zamachu musi by¢ drzewo, a nie krzew czy pniak.

Fotografia 17

Kradziez drewna z lasu panstwowego

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy, dla dokiadnego przedstawienia obrazu
kradziezy lesnych, zaznaczy¢, ze zabdr w cetu przywlaszezenia drzewa juz wyrabanego lub
powalonego jest kradzieza zwykly spenalizowang w art. 278 k.k. i 119 k.w. Oczywistym jest,
w mysl art. 290 § 2 kk. i art. 120 § 3 k.w,, od kazdego 7z uczestnikéw kradziezy nalezy
obligatoryjnie zasadzi¢ nawiazk¢ w wysokosci podwdjnej wartosci skradzionego drzewa
w sytuacji, gdy dokonano tej kradziezy z lasu zgodnego z definicja zawarta w Ustawie o

lasach. W przypadku, gdy drzewo zostalo wywiezione z lasu i zlozone poza nim (np. do

tw. Radecki, Ustawa o lasach - komentarz, s. 118.
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skfadnic drewna przy bocznicach kolejowych lub na polu, poza lasem, gdzie skladowanc sy
wigksze ilosct drewna dla lepszego, efektywnicjszego wykorzystania transportu) mamy do
czynienia ze zwykla postacig kradziezy, co skutkuje tym, ze dla zakwalifikowania czynu jako
przestgpstwa wymagana jest wartosé przedmiotu przestgpstwa powyzej 250 ztotych oraz brak
jest podstaw do obligatoryjnego zasadzenia nawiazki.

W omawianych przepisach ustawodawca, myslg, iz niezbyt fortunnie, uzywa stowa
drzewo w stosunku do fragmentéw pni, gai¢zi, czgsci wierzchotkowych, ktore po Scigeciu w
nomenklaturze lesnej nazywa si¢ drewnem. W skrocie mozna przyjaé, ze drzewo jest drzewem
do chwili jego scigcia, wyrgbania, powalenia, wyrwania, wykopania. Natomiast w nastgpnym
ctapie postgpowania z nim jest juz drewnem i w zaleznosci od tego etapu moze by¢ drewnem
okraglym, tarcicg, belami, deskami, listwami itp.

W przestgpstwach lesnych w przypadkach kradziezy drewna wyrabanego,
powalonego itp., mamy do czynienia z drewnem okragltym. Kradzicz drewna przerobionego
w postaci np. desek z magazynu nadlesnictwa, stanowié¢ bedzie kradzicz zwykly z art. 278
k.k. i nic nicsic za sobg koniccznosci zasadzenia nawiazki przewidzianej w art. 290 § 2 k.k.
Rownicez wartodcia graniczng kwalifikowania czynu jako przestgpstwo czy wykroczenie
begdzie kwota 250 ztotych.

Fotografia 18

Transport skradzionego drewna

Zrodito: Opracowanie wlasne.

Drewno z lasu moze by¢ réwnicz przedmiotem czynow opisanych w art. 291, 292
k.k.oraz wart. 122 k.w.
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Artykul 291. § 1. Kto rzecz uzyskanq za pomocq czynu zabronionego
nabywa lub pomaga do jej zbycia albo t¢ rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do roku.

Artykut 292. § 1. Kto rzecz, o ktorej na podstawie towarzyszqcych
okolicznosci powinien i moze przypuszczac, Ze zostala uzyskana za pomocq czynu
zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo t¢ rzecz przyjmuje lub pomaga do jej
wkrycia,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozhawienia wolnosci do lat 2.
§ 2. Wwypadku znacznej wartosci rzeczy, o ktorej mowaw §

1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
Kodeks wykroczen w art. 122 stanowi:

Artykul 122. § 1. Kto nabywa mienie wiedzqc o tym, ze pochodzi ono z
kradziezy lub z preywlaszczenia, lub pomaga do jej zbycia albo w celu osiqgnigcia korzysci
majgtkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto$¢ mienia nie
przekracza 250 zlotych, a gdy chodzi 0 mienie okreslone w art. 120 § 1, jezeli wartosc nie
przekracza 75 zlotych,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Kto nabywa mienie, o kiorym na podstawie lowarzyszqcych
okolicznosci powinien i moze przypuszczac, e zostalo uzyskane za pomocq kradziezy lub
praywlaszezenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiqgniecia korzysci majqtkowej
mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli wartos¢ mienia nie przekracza 250
zlotyeh. a gdy chodzi o mienie okreslone w art. 120 § 1, jezeli wartosé nie przekracza 75
zlotych,

podlega karze grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany.

§ 3. Usilowanie wykroczenia okreslonego w § 1 oraz podzieganie do
niego i pomocnictwo sq karalne.

Przestepstwo paserstwa zwiazane jest ze wspoldziataniem osob w realizacji

przestepstwa kradziezy oraz za spozytkowaniem dobr nim osiagnigtych.
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W przypadku przestgpstwa lub wykroczenia paserstwa wystgpuja cztery
alternatywne formy jego popetnienia:
- nabycie,
- pomoc w zbyciu,
- przyjgcie rzeczy,
- pomoc do ukrycia.

Nabycie rzeczy uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, tzn. odplatne jej
uzyskanie od osoby wiadajacej tg rzecza. Paser jako nabywca w zlej wierze, nie uzyskuje
wlasnosci rzeczy nabytej zgodnie z art. 169 Kodeksu cywilnego. Drugg forma paserstwa jest
pomoc w zbyciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. WiaZe si¢ ona z pierwszg
forma i polega np. na wskazaniu nabywcy, dostarczeniu przedmiotu do miejsca transakcji.
Kolejna forma polega na przyjeciu rzeczy, np. w celu jej przechowania. Motywem
kierujacym sprawca jest najczgsciej osiggnigeie korzysci majatkowej, tak samo jak przy
pomocy do ukrycia. Udzielenie sprawcy przestgpstwa pomocy do ukrycia rzeczy nie bedzie
stanowito paserstwa, jezeli celem sprawcy byta pomoc w uniknig¢ciu odpowiedzialno$ci
karnej osobie od ktorej t¢ rzecz przyjat do ukrycia.! W takim przypadku sprawca odpowiadat
bedzie za przestgpstwo poplecznictwa z art. 239 k k.2

Przestgpstwo paserstwa jest przestgpstwem umyslnym. Do jego popetienia, we
wszystkich jego formach konieczna jest swiadomos$¢ sprawcy, ze rzecz bedaca przedmiotem
jego dzialania zostata uzyskana za pomocy czynu zabronionego albo uswiadomienie sobie
tej mozliwosci i godzenie sig¢ z nia. Dla bytu paserstwa nie jest konieczne aby sprawca miat
swiadomosc¢, za pomocy jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana.’

W mysl art. 122 § 1 k.w. wykroczeniem jest umyslne paserstwo w stosunku do
rzeczy o wartosci do 250 zt pochodzacej z kradziezy lub przywlaszczenia (w przypadkach
drzewa pochodzacego z kradziezy lub wyrgbu w lesic — ta granica wynosi 75 zlotych).
Wynika z tego, ze rzeczy pochodzace z innych przestgpstw niz kradziez lub przywlaszczenie

moga by¢ jedynie przedmiotem tego wystepku bez wzgledu na ich wartosé.*

Kodeks karny w art. 292 przewiduje karalno$¢ paserstwa nieumysinego, ktdre
zachodzi wowcezas gdy sprawca na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i

moze przypuszczac, 2e rzecz, ktorg nabywa, pomaga w zbyciu, przyjmuje lub pomaga w jej

J A. Marck, Prawo karne, 3. wydanie, s. 566-567.

A. Marck, Kodeks karny — komentarz, 2. wydanie, s. 598.

M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa kodyfikacja karna kodeks karny, przestepstva przecivko
mieniu, s. 293,

A. Marck, Kodeks karny — komentarz, 2. wydanie, s. 599.
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ukryciu pochodzi z czynu zabronionego. Do takich okolicznosci zaliczy¢ mozna np.
nabycie rzeczy po zadziwiajaco niskiej cenie, kupienie drewna od przypadkowych osob
przyjezdzajacych do kupujacego w porze wieczorowej czy nocnej i nie posiadajacych
dokumentéw potwierdzajacych legalno$¢ drewna, czy zakup rzeczy, kiére normalnie nie
wystepuja w prywatnym obrocie np. specjalistycznych urzadzen i narzgdzi uzywanych do
prac typowo lesnych.
Strona podmiotowa tego przestepstwa polega na nieumysinosci w obydwu
jej postaciach. Niedbalstwo wymienione jest wyraznie w przepisic. Wehodzi jednak w
gre rowniez lekkomysinosé, w mysl lacifiskiej zasady a minore ad maius, skoro ustawa
przewiduje odpowiedzialno$é za niedbalstwo, to tym bardziej jest ona uzasadniona w
wypadku lekkomysInosci, ktora jest cigzszy postacia winy nicumysinej.'
Paserstwo nieumysine odnoszace si¢ do wykroczen spenalizowane zostalo w art,

122 § 2 Kodeksu wykroczen.

Fotografia 19
Pien pokradziezowy, spalony dla utrudnienia identyfikacji

Zrodlo: Opracowanie wlusne.

A Marck, Prawo karne, 3. wydanie, s. 568.
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3. Wysokos$é strat spowodewanych szkodnictwem leSnym w Lasach
Pafistwowych w latach 2000 — 2004

Z r6znorodnosci czynéw zabronionych, zaliczonych do szkodnictwa lesnego,
przedstawionych i scharakteryzowanych powyzej wynika, Ze muszq one powodowaé
straty w lesie jako catosci. Wicle szkéd o charakterze przyrodniczym jest niewymierna.
Sq one dostrzegane w biotypach lesnych i innych sktadnikach przyrody. Szkody te i straty
nimi spowodowane wystgpuja we wszystkich grupach rodzajowych szkodnictwa lesnego.
Jedynym kryterium poréwnania tych strat Jest wylacznie warto$é finansowa, ktéra przeciez

nic odzwierciedla rzeczywistych, nieodwracalnych szkéd spowodowanych tym negatywnym
zjawiskiem,

Tabela 7
Tlo$¢ przypadkoéw i wartosé strat z tytutu bezprawnego korzystania z laséw w latach
2000 - 2004
Liczba przypadkéw 1641
2000
Wartos¢ strat 145768
Liczba przypadkéw 1824
2001
Wartos$é strat 109 400
Liczba przypadkow 1803
2002
Warto$é strat 118.019
Liczba przypadkow 1654
2003 :
Wartosé strat - 7237855
Liczba przypadkéw 2283
2004
| Wartosé strat 495 544

Zrodlo: Analiza szkodniciva lesnego za 2004 rok, Dyrekcja Generalna Lasow Paristwowych
2005.
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Tabela 8
Tlo$¢ przypadkéw i wartos§¢ strat z tytulu klusownictwa w latach 2000 — 2004
Liczba przypadkéw 542
2000 e o e
7 ~Warto$é strat 1100870
Liczba przypadkéow 531
2001 R e : o
Wartodé strat -~ 1152283
Liczba przypadkéw 543
2002 P e T
Wartogé strat- =~ - 935946
Liczba przypadkéw 566
2003 , » : g
Wartos¢ strat 1138 687
Liczba przypadkow 654
2004 . ,
L Warto§¢ strat 1:132 868

Zrédto: Analiza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych

2005.
Tabela 9

Ilo§¢ przypadkéw i warto$¢ strat z tytulu kradzieiy i zniszczenia mienia nadle§nictwa

w latach 2000 - 2004

Liczba przypadkow 2034
2000 : e
 Warto§¢ strat .1'816165
Liczba przypadkéw 2138
2001 o e
Warto$¢ strat 1(941_ 522
Liczba przypadkow 1880
2002 - ‘ o o
‘Wartosé strat - 4568845
Liczba przypadkow 1708
2003 s R R
. Warto§éstrat .- 1400945
Liczba przypadkéw 1907
2004 .. oo . B R
‘Wartoéé strat .~ 1420934

Zrodto: Analiza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
2005.
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Tabela 10
Tlo$¢ przypadkéw, warto$é strat i masa skradzionego drewna z lasu panstwowego w

latach 2000 - 2004

Llczba przypadkéw 11 109
‘Wartosé strat 4341886
2000 )
masa skradzionego drewna w m? 33777
w tym uiytkowego 26626
Liczba przypadkéw 11 622
‘Wartosé strat 4442218
2001
masa skradzionego drewna w m* 34 356
w tym uzytkowego 27 207
Liczba przypadkéw 11012
Wartoéé strat 3655232
2002
masa skradzionego drewna w m? 31 437
w tym uzytkowego 24 002
Llczba przypadkéw 11 370
Warto$¢ strat : 3876 549
2003
masa skradzionego drewna w m® 35 357
w tym uzytkowego 26 085
Liczba przypadkéw 10 705
Wartosé strat ' 3967614
2004
masa skradzionego drewna w m?® 32235
w tym uzytkowego 24768

Zrédlo: Analiza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych
2005.

W powyzszej tabeli przedstawiono liczbg przypadkéw oraz straty spowodowane
przypadkami kradziezy drewna z lasu panstwowego. Drewno uzytkowe w tym przypadku

oznacza kazde drewno okragte, oprocz drewna opatowego.
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Rozdzial IV
Szkodnictwo lesne na terenie Nadle§nictwa Gizycko

1. Ogblne wiadomo$ci o Regionalnej Dyrekeji Laséw Pafstwowych w
Bialymstoku oraz o Nadle§nictwie Gizycko

Obecnie ogdlna powierzchnia gruntéw zarzadzanych przez Regionalng Dyrekejg
Laséw Panstwowych w Biatymstoku wynosi ponad 620 tysigcy hektaréw. Powierzchnia
le$na wynosi blisko 580 tysigcy hektarow. Obszar Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Biatymstoku podzielony jest na 32 nadlesnictwa. Polozona jest w potnocno-wschodnicj
czesei Polski i administruje lasami znajdujacymi si¢ w trzech wojewodztwach: podlaskim,
warmifisko-mazurskim oraz matym fragmentem lasow w wojewddztwie mazowieckim. Na

p6inocy regionu rozciagaja si¢ duze kompleksy lesne:

* Puszcza Augustowska - 110 tys. ha
* Puszcza Piska - 70 tys. ha
* Puszcza Borecka - 30 tys. ha
* Puszcza Romincka - 13tys. ha

Cechyg charakterystyczna regionu, na ktérym administruje RDLP Biatystok, jest
wysoki udziat laséw prywatnych, stanowiacych 24,7%, ktore sy kompleksami rozdrobnionymi

i rozproszonymi w terenie.

Nadlesnictwo Gizycko zostato utworzone w 1945 roku. Znajduje si¢ w Il
Krainie Przyrodniczo-Lesnej Mazursko-Podlaskiej w Dzielnicy Pojezierza Mazurskiego.
Administracyjnie nadlesnictwo z siedziba w Gizycku lezy w granicach wojewddztwa
warmifisko-mazurskiego na terenie gmin: Gizycko, Kruklanki, Mitki, Orzysz, Ryn, Stare
Juchy, Wegorzewo, Wydminy, Ketrzyn oraz miast Gizycko, Orzysz. W jego skiad wchodzg
trzy obrgby lesne: Gizycko, Ryn, Orzysz, podzielone na 18 lesnictw i gospodarstwo
szkotkarskie.

Ogélna powierzchnia Nadlesnictwa Gizycko wynosi 24 559 ha, w tym:

- rezerwaty przyrody — 220 ha,

- uzytki ekologiczne — 11 ha,
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- lasy ochronne — 8 174 ha.

Pod wzgl¢dem klimatycznym obszar nadle$nictwa zostat zaliczony do typu klimatu
pojeziernego, wyodrgbnionego w osobny region klimatyczny Pojezierza Mazurskicgo.
Klimat ten jest dos¢ ostry. Naplywajace nad tg czg$é Polski powietrze, gtdwnie z kontynentu
euroazjatyckiego i rzadziej znad Atlantyku, powoduje duza zmiennosé i niestabilnos¢
pogody.

Na terenie administrowanym przez Nadlesnictwo Gizycko zamieszkuje w znacznej
wigkszosci ludnosé wiejska. Sa to tereny gdzie funkcjonowato i do dzi$ funkcjonuje wiele
gospodarstw rolnych o niewielkich powicrzchniach pdl uprawnych, osiagajacych nieduze
dochody z upraw rolnych. Duzy procent spolecznosci wiejskiej stanowig byli pracownicy
dawnych Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Ich sytuacja materialna i zyciowa zmienita
si¢ w sposab diametralny w momencie przeksztalcen ustrojowych w naszym kraju. Nie
pozostato to oboj¢tne przy notowaniu zjawisk przestgpezych, w tym rowniez zaliczanych do
szkodnictwa lesnego.

Walory krajobrazowe i przyrodnicze Nadlesnictwa Gizycko powoduja duze nasilenie
ruchu turystycznego na obszarach lesnych, co nic pozostaje bez znaczenia dla wystgpowania
przypadkéw wykroczen czy przestepstw lesnych.

Mapka 1
Polozenie RDLP w Bialymstoku na tle mapy Polski

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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2. Stany faktyczne szkodnictwa le$nego na terenie Nadlesnictwa Gizycko w
latach 1995 - 2008

2. 1. Bezprawne korzystanie z lasu

W grupie | szkodnictwa lesnego odnotowuje sig najwigksza ilos¢ przypadkéw
szkodnictwa lesnego. Szkodnictwo lesne w tej grupie rodzajowej polegazreguty napopetnianiu
przez sprawce wykroczeh (rzadziej przestepstw) leénych zwiazanych z przebywaniem
czlowicka na gruntach lesnych i niestosowaniem si¢ do przepisow na nich obowiazujacych.
W Nadlesnictwie Gizycko ilos¢ przypadkéw bezprawnego korzystania z lasu przedstawiala

si¢ w analizowanym okresie w sposob nastgpujacy:

Tabela 11
Bezprawne korzystanie z lasu na terenie Nadlesnictwa Gizycko w latach 1995 — 2005
Liczba grzywien | Kwota grzywien Tlos¢
natozonych w nalozonych w skierowanych
Rok drodze mandatu | drodze mandatu wnjoskow o
.............................. karnego.........\.......kamego....... L. ... .ukaranie.........
1995 75 1592 zt ‘ 5
1996 78 22644 4
1997 94 3000 zt 1
1998 83 2845 ‘ -
1999 45 1500 zt 1
2000 23 1170 zi -
2001 22 1300 zt -
2002 7 900 = . -
2003 10 900 zt 1
2004 20 S 1910z o -
2005 17 1650z -
Lacznie 474 19 031 z! 12

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Jak przedstawiaja dane zamieszczone W tabeli 11, w 1 grupie rodzajowej
szkodnictwa leénego — bezprawne korzystanie z lasu, w Nadlesnictwie Gizycko najwieksza
ilo§¢ przypadkéw zanotowano roku 1997 i natozono grzywny w drodze mandatu karnego
na taczng kwote 3000 zt. Od tamtej pory ilos¢ osob mandatowych systematycznie spadata,
aby osiagna¢ ilo$é rzedu kilkunastu w ostatnich latach. Liczba wnioskéw o ukaranie w tcj
grupie rodzajowej jest rowniez niewielka. Jak wynika z tabeli w analizowanym okresie

byly lata gdzie nie zanotowano przypadkow kierowania wnioskéw o ukaranie. Wnioski o
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ukaranie sporzadzane byly w przypadkach odmowy przyjgcia mandatu karnego oras w
przypadku niepodania osobie uprawnionej informacji co do tozsamosci osoby.
Wykaz wykroczen, za ktore stosowano postgpowanie mandatowe lub kierowano

wrnioski o ukaranie, przedstawia tabela ponize;.

Tabela 12
Liczba wykroczen, za ktére nakladano grzywny w drodze mandatu karnego lub
kierowano wnioski o ukaranie

1998 | 1097 | 1008 | 1990 i 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2008 i 2008 | Eacenie

3 1 7T 0N s 36

B 19 4 2 7 5 225

. . . ; 1 4 38
R R
153§tk - . 3 Ly . 4
15691 Loe e s 82 4w : "
sty 4 19 16 20 7 ; 1 . ; . ; 7
g s 8 4 s a1 . S s ‘ com
166 2 10 2 ; . 1 ; ; . ; . 15
15451pkt1 ot e T . . : 15
8882 3 - 1 . .

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 12 najwigksza ilos¢ wykroczen notowanych
w Nadlesnictwie Gizycko sa wykroczenia zwigzane z ruchem pojazdéw silnikowych
na terenach lesnych. Chodzi tu zaréwno o poruszanie si¢ takimi pojazdami po drogach
lesnych nieudostgpnionych dla ruchu, jak i z pozostawianiem pojazdéw w miejscach do
tego nieprzeznaczonych. Katalog popetnianych wykroczen notowanych w Nadlesnictwie
Gizycko jest do$é charakterystyczny dla uwarunkowar istniejacych na tych terenach. Duzy
ruch turystyczny, praktycznie caloroczny, powoduje pewne zachowania odbiegajace od
uwarunkowan prawnych, ktérych stosowanie jest nakazane w obowigzujacych przepisach
prawnych. Mam na my§li tutaj nie tylko poruszanie si¢ pojazdami mechanicznymi w
miejscach niedozwolonych, czy tez pozostawianie pojazddw w miejscach nieprzeznaczonych,

ale réwniez wykroczenia zwigzane z za$miecaniem lasu, paleniem ognia w miejscach
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niedozwolonych, biwakowanie poza miejscami do tego celu przeznaczonymi, puszezanic
pséw luzem w lesie itp.
Procentowy udzial poszczeglnych wykroczen popetnianych na  terenie
Nadlesnictwa Gizycko, przedstawia wykres ponizszy.
Wykres §

Procentowy udzial wykroczei notowanych w Nadle$nictwie Gizycko

65§ 2

154 § 1 pkt1

S P 1% 14851
CT%

166

151§1 3%
%

82§ 1 pkt7
15%
161
156 § 1 47%
7%
153 § 1 pkt4
1% ;
154§2
1% 162§ 1

8%

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

2 .2. Klusownictwo

Na obszarze dziatania Nadlesnictwa Gizycko dziata szed¢ kot fowieckich prowadzac
gospodarke lowiecka na 14 dzierzawionych obwodach lowieckich. Wigkszos¢ obwodow
fowieckich zakwalifikowanych zostalo do kategorii obwoddw polnych, co ma znaczenie
dla ustalenia pokrzywdzonego, w przypadkach wystapienia szkodnictwa lesnego z tej
grupy rodzajowej. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami w tej materii, podmiotem
wiasciwym do pobrania ekwiwalentu za bezprawnie pozyskana zwierzyng jest, w zaleznosei
od miejsca dokonania przestgpstwa, wlasciwy miejscowo wojewoda (w przypadku obwodu
polnego) lub nadlesniczy (w przypadku obwodu lesnego). Dane przedstawia ponizsza

tabela.
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ukaranie sporzadzane byly w przypadkach odmowy przyjgcia mandatu karnego oraz w
przypadku niepodania osobie uprawnionej informacji co do tozsamosci osoby.

Wykaz wykroczen, za ktére stosowano postgpowanie mandatowe lub kierowano
wnioski o ukaranie, przedstawia tabela ponize;j:

Tabela 12
Liczba wykroczen, za ktére nakladano grzywny w drodze mandatu karnego lub

kierowano wnioski o ukaranie

1988 1bs§_ 2000 1 2001 { 2002 § 2003 2004 i 2005 i Eaczote
3. - 3 1 .7 s 36
a8 15 19 4 2 7 5 225
5 6 - . . 1 4 38
154 o 2. 20 - : - 1 . 6
Asagtpkts - e . . 4
15031 ' s s 8 8. 2 1 3 R - 34
e2§tpkr 4 19 16 20 7 - 1 . . . . 73
BigT s M8 4 s 3oL L 3
166 2 w0 2 - . 1 . . . . . 15
L7 PO R § T R . S 15
6552 e L L .

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 12 najwigksza ilos¢ wykroczen notowanych
w Nadlesnictwie Gizycko sa wykroczenia zwiazane 2z ruchem pojazdéw silnikowych
na terenach lesnych. Chodzi tu zaréwno o poruszanie sig¢ takimi pojazdami po drogach
lesnych nieudost¢pnionych dla ruchu, jak i z pozostawianiem pojazdéw w miejscach do
tego nieprzeznaczonych. Katalog popetnianych wykroczen notowanych w Nadlesnictwie
Gizycko jest do§é charakterystyczny dla uwarunkowan istniejacych na tych terenach. Duzy
ruch turystyczny, praktycznie caloroczny, powoduje pewne zachowania odbiegajgce od
uwarunkowan prawnych, ktérych stosowanie jest nakazane w obowigzujacych przepisach
prawnych. Mam na mysli tutaj nie tylko poruszanie si¢ pojazdami mechanicznymi w
miejscach niedozwolonych, czy tez pozostawianie pojazdéw w micjscach nieprzeznaczonych,

ale réwniez wykroczenia zwigzane z za$miecaniem lasu, paleniem ognia w miejscach
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niedozwolonych, biwakowanie poza miejscami do tego celu przeznaczonymi, puszczanie
psOw luzem w lesie itp.
Procentowy udziat poszczegélnych wykroczen popelnianych na  terenie
Nadle$nictwa Gizycko, przedstawia wykres ponizszy.
Wykres S

Procentowy udzial wykroczen notowanych w Nadleénictwie Gizycko

65§2

154 § 1 pt1

EALALAR TR
%

166
151§1 3%

7]

15482 |
1% 162§1
8%

82§ 1 pkt?
15%

161
156 § 1 47%
7%
153 § 1 pktd

1%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

2.2, Klusownictwo

Na obszarze dziatania Nadlesnictwa Gizycko dziata szes¢ kot fowieckich prowadzac
gospodarke lowiecka na 14 dzierzawionych obwodach lowieckich. Wigkszos¢ obwodow
Jowieckich zakwalifikowanych zostato do kategorii obwodow polnych, co ma znaczenie
dla ustalenia pokrzywdzonego, w przypadkach wystapienia szkodnictwa lesnego z tej
grupy rodzajowej. Zgodnie bowiem z obowiazujacymi przepisami w tej materii, podmiotem
wiasciwym do pobrania ekwiwalentu za bezprawnie pozyskang zwierzyng jest, w zaleznosci
od miejsca dokonania przestgpstwa, wlasciwy miejscowo wojewoda (w przypadku obwodu
polnego) lub nadlesniczy (w przypadku obwodu lesnego). Dane przedstawia ponizsza

tabela.
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Tabela 13
Kota towieckie dzialajace na terenie Nadlesnictwa Gizycko
Powil
Nazwa kota Nr obwodu ow erzc-h nia Powierzchnia Rodzaj -
catkowita :
towieckiego towieckiego (ha) legna (%) obwodu
107 4290 48,50 Lesny
CYRANKA :
108 4810 55,00 Lesny
59 7620 11,00 Poiny
DZIK
88 9000 20,50 Polny
61 13 300 27,00 Polny
KORMORAN
90 5760 26,00 Polny
57 5030 29,00 Polny
RY$ 87 5280 12,50 Polny
105 6500 31,00 Polny
DABROWA 109 6045 39,00 Polny
56 8660 24,00 Poiny
86 6330 20,00 Polny
ROGACZ
89 7830 10,00 Poiny
91 7660 32,00 Polny

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Jak wynika z przedstawionej tabeli, w Nadlesnictwie Gizycko zdecydowana
wigkszos¢ obwodoéw towieckich stanowia obwody polne. W takim przypadku podmiotem
wilasciwym do zagospodarowania tuszy zwicrzyny bezprawnic pozyskanej lub pobrania
ckwiwalentu jest wojewoda warminsko-mazurski.

Przypadki kiusownictwa na terenie Nadlesnictwa Gizycko w omawianym okresie

przedstawiaja si¢ w sposob nastgpujacy:
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Tabela 14
Przypadki wystgpowania klusownictwa na terenie NadleSnictwa

Gizycko
GatUNGK;  Forrroerryreeergoreeror i ARG DIV PRI W BERGTL
zwleriyﬁy;%‘ 1995 | 1996 1997 1998 g 1999 | 2000 2001 2002 2003
Dzk - - e it e ot - Cat T
Sarna - - - - - - - - 2 - -
Joleri T R R R R
RAZEM - - 2 - 1 - - - 3 - 1

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w tabeli ilo$¢ przestepstw stwierdzonych
w tej grupie rodzajowej szkodnictwa lesnego na terenie Nadlesnictwa Gizycko nie jest
wysoka. Stwierdzié¢ mozna, iz na podstawie tych danych problem jest natury marginalnej.
Nalezy jednak pamigtaé, ze w tego rodzaju przest¢pczosei tzw. ciemna liczba osiaga bardzo
wysoki poziom. Mysle, ze notowanych jest zaledwie kilka procent przypadkéw nielegalnego
pozyskania zwierzyny. Z zarejestrowanych w tym okresic przypadkow, dwa byly to przypadki
ktusownictwa przy uzyciu broni palnej, natomiast pozostale to nielegalne pozyskanie

zwierzyny przy uzyciu wnykow.
2. 3. Kradziez albo zniszczenie mienia nadleSnictwa

Trzecia grupa rodzajowa szkodnictwa lesnego — kradziez albo zniszczenie mienia
nadlesnictwa, grupuje te przypadki kradziezy, ktdre nie dotycza drewna. Sa to inne sktadniki
materialne nadlesnictwa.

W tej grupie rodzajowej zarejestrowane przypadki przedstawia tabela 15.

Ilosé kradziezy i zniszczenia mienia w Nadlesnictwie Gizycko w analizowanym okresie
przedstawia si¢ w sposoOb zréznicowany, poczawszy od braku przypadkéow w roku 1998 do
kilku w latach 2005, 2003, 2001, 2000. Jak wida¢ asortyment kradzionych lub niszczonych
przedmiotow jest rdzny, lecz na plan pierwszy wysuwa sig¢ problem kradziezy sadzonek drzew
le$nych oraz zniszczenie urzadzen turystycznych i tablic informacyjnych, co niewatpliwie
zwigzane jest z duzym nasileniem ruchu turystycznego w tym rejonie. Rowniez wysokosé
wyrzadzonej szkody jest najwyzsza w latach gdy zanotowano przypadki zniszczenia urzadzen
infrastruktury turystycznej.

Ogodtem zanotowano 23 przypadki kradziezy i zniszczenia mienia nadlesnictwa o
facznej wartosci poniesionych strat — 25 314 zt.
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Tabela 15

Kradziez albo zniszczenie mienia w Nadle$nictwie Gizycko

‘Rodza) wyrzqdzone] szkody ‘* .wyrzadzone]
e ~ szkody
1995 Zniszczenie szyby w samochodzle stuzbowym 50 z
Kradzies belek stropowych z csady lene]. 8222t
1997 Kradzlez sadzonek drzew lesnych 857 zt
1999 Zniszczenle drzwi wejdclowych w kancelarit lesnictwa 280 zt
i KradzieZ £ wiamaniem do samochodu sluzbowego
SR .= skradzlono radlo Lradiotalefon ...
5000 g 2Zilszczenie Urzadzer turystycznych 1 tablic ™™™ 6500 2
i b RS E WSRO 0o Sa A Shazbowegs
S SRR s e g S an.rndlp‘ i
2hiszczenie ur_z? 26l qrystﬁcznyd\ T tablic
................. | 10, (+) ¢ B
2001 gy e SR - 6588 2t
Kradzie2 kamienla brukowego z drogl lesnef
2002 Kradzlez sadzonek drzew lesnych 1225 2
T RradzeE E Whainanleim 96 Samochoda siZHoWego
woeanippims HYLAOZ) Y 0 Edlgfgletondi.... :
LTI KR ORS RAGKIOR Lz TeRnVEH - s 4925 24
Zniszczenie urzadzet turystzcznych i tablic
informacyjnyc
. Zniszczents urzedzen turystycznych
- 1100 2t
Kradzie2 metalowych legaréw do drewna
kmdzlez agrotkaniny
Kradziez kosiarek do trawy
e 2967 zt
 Kradzlez siatki ogrodzeniows)
Kradzie sadzonek drzew le$nych

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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2. 4, Kradzieze drewna z lasu panstwowego

Kradzieze drewna stanowig glowng grupe rodzajowa szkodnictwa lesnego, w
ktérej to grupie notuje si¢ najwigksze straty finansowe dla Lasow Panstwowych. Przypadki
kradziezy drewna w Nadlesnictwie Gizycko przedstawia tabela.

Tabela 16

1loéé zarejestrowanych przypadkéw kradziezy drewna w Nadle$nictwie Gizycko

Kradzieze drewna
Liczba Warto$¢é drewna
Rok przypadkéw Masa drewna wm?® w2t
1995 20 80 6855
1996 25 64 6892
1997 22 164 17 829
1998 13 107 13740
1999 12 7 6310
2000 15 99 9899
2001 10 33 4315
2002 10 28 3956
2003 8 26 2547
2004 4 17 1377
2005 6 14 1496
RAZEM 145 693 75 216

Zrodto: Opracowanie wlasne,

Duza intensywno$é tworzenia si¢ prywatnych przedsigbiorstw przerabiajacych
drewno w poczatku lat 90. spowodowala réwniez na terenie Nadlesnictwa Gizycko duzy wzrost
notowanych przypadkéw kradziezy drewna. Duzy popyt na wyroby z drewna spowodowat
lawinowe tworzenie si¢ matych przedsigbiorstw, nickoniecznie zainteresowanych legalnym
naborem surowca do produkcji. W terenie dzialaly zorganizowane grupy wyposazone w
sprzet do §cinki, zrywki oraz wywozu drewna. Przedstawione w tabeli wartosci wykazuja, ze
najwieksza iloé kradziezy zanotowanc w roku 1996 (25 zarejestrowanych spraw) a najwigksza
warto$¢ skradzionego drewna odnotowano w roku 1997 (154 m® o wartodci 17 829 2t). Od
tego czasu dynamika przestepstw kradziezy drewna wyraznie spadata, osiagajac wartosc
kilku przypadkéw w ostatnich latach. Réwniez masa i warto$¢ drewna ulegla wyraznemu
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spadkowi. Przyczynily sig do tego rézne czynniki, wérod ktérych niewatpliwe znaczenic ma
duze zaangazowanie si¢ Stuzby Lesnej w dzialania zmierzajace do maksymalnego ograniczenia
wystepowania tego zjawiska. Wspolne dzialania Strazy Lesnej i Policji ukierunkowane
na dziatania akcyjne i prewencyjne daly wymierny efekt w postaci ewidentnego spadku
przestgpstw i wykroczen z tej grupy rodzajowej szkodnictwa lesnego.

Zdecydowana wigkszos¢ przestepstw popetnianych naterenie Nadlesnictwa Gizycko
stanowig przestgpstwa nielegalnej wycinki a nastgpnie zaboru drewna (91 przypadkéw).
Jedynie kilka (9) stanowily kradzicze drewna powaloncgo, wyrabancgo. W analizowanym
okresic nie zarejestrowano przypadkow w sprawach o przestgpstwo paserstwa.

Wykrywalnos¢ przestgpstw kradziezy drewna w Nadlesnictwie Gizycko w okresie
od 1995 do 2005 roku wynosita 62%,

3. Przypadki kradziezy drewna w Nadle$nictwie Gizycko w poréwnaniu z
pozostalymi nadlesnictwami Regionalnej Dyrekcji Laséw Paastwowych w Bialymstoku

Nadlesnictwo Gizycko jest jednym z 32 nadle$nictw Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Biatymstoku. Kradzicze drewna sa najbardzicj charakterystycznymi
przypadkami szkodnictwa lesncgo. Z uwagi na warto§¢ materialng strat powodowanych
przestgpezym dziataniem cztowicka w $rodowisku lesnym oraz niewymiernymi stratami

przyrodniczymi, uzasadnionym jest poréwnanic stanu zagrozenia wynikajacego z kradziezy

drewna w Nadlesnictwie Gizycko do innych nadlesnictw tutejszej regionalnej dyrekeji.
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Tabela 17
Kradzieze drewna w Nadle$nictwie Gizycko w poréwnaniu z pozostalymi
nadlesnictwami Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialymstoku w latach

1995 — 2005
" T R SR SRR da T T T T T T T
: : Liczba : ER RN T e :‘:Um‘p‘rzona,:g‘m T
LP 1 Nadlefniotwo 18 .7 & W bm o o o ot e om'vi e i ow o 1V wRTORGK L6
] i ogélem 1 Potic)l, 1 Sadupraet ) | B
--_1‘__-__._..:_;'__-l_'zﬂu:rﬂir |' nadiegnictwo
1o Augustow - CLTE 18
2 Bialobrzegi 131 5
3 Dlsiowia 47 13
4 Bielsk 286 40
5. Bord 152 20 & . om o me ’
8 Browsk 331 66 86 ' ‘144 809 135211 108 639
Gearma 384 16 Sono - o08 228 - FAgeer2til yeen
. alz.mtgrﬁ}a 45 12 16 7 o 181 4 ‘190‘()' o ‘20”505 4
Dwor . . . . - g .
o Dofidy 214 a o w0 wse o 200M 83288
10 Drygaty 218 48 77 61 698 . 59 909
1" Bk 170 IR 3% . S fN 1Y
12 Gitycko 141 21 51 41 682 . ) 71' o077
13 CigbokBréd T 16 W o el m Catoms
14 Gotldap Bé 28 12 44 586 ) 33 1’8 B
8 Mepowe a8 @ s sazm
18 Kn)'fszyn‘ ‘ 241 ‘ 50 74 1014 1015 ) 102 960
1 Ky el 3 B o e - T e
18 toma 44 21 135 100 1258 137 950 wos2r
19 Maskulisiis 102 P i W e 83706 34662
20 Nowograd 309 48 60 138 654 ) 81 BS? » 55}327
2 Narec M7 51 107 4 183 169913 181404
22 Olecko 256 48 9 22 681 62 055 93836
2. Piez 197 1 s 05 691 4821307 444t
24 Plaska 72 7 N 10 121 13528 25909
25 pomorze 82 7 2 35 304 40957, . 50730
26 Rajgrod 255 9 98 83 1041 124 214 1}15 095
7. Rudka - 308 2 94 e o7 aoor 121 871
28 Supras| 268 1 107 97 656 60826 ) 52 198
29 Suwalkd 209 92 30 80 588 4232 61130
30 Szczebra 151 14 53 58 408 44 483 28 703
st wally 166 54 4 “ 836 89720 s44ts
32 Zednia 187 138 243 179 2800 324 223 237 939
RAZEM 8744 1408 1995 230 BaT 2820913 ans e
SREDNIA 210,8 34,6 62,3 74,0 7343 88 435 72 670

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jak przedstawiaja dane zamieszczone w tabeli, przypadki kradziezy drewna w
analizowanym okresie w Nadle$nictwie Gizycko ilosciowo oraz rozmiarowo osiagaty
wartosci ponizej Sredniej w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku i
wynosity — ilo§é przypadkéw 141, masa skradzionego drewna 682 m® o wartosci 74 127
zt. Windykacja naleznosci z tytutu zasadzonych odszkodowan i nawiazek zblizona jest do
warto$ci skradzionego drewna i wyniosta 71 077 zi.

Najmniejsza ilo$¢ przypadkéw kradziezy drewna zanotowano w Nadlesnictwie
Czerwony Dwdr — 45 o tacznej masic drewna 181 m® i wartoéci 19 040 zi, a najwigksza w
Nadlesnictwie Czarna Bialostocka — 384 przypadki, masa drewna 1226 m®, warto$¢ 124 672

zt Najwieksza warto$é skradzionego drewna zanotowano w Nadlesnictwie Zednia i wynosita
ona — 324 223 z}.

4. Dzialalno§¢é Strazy Lesnej na terenach objetych kleska huraganu w roku
2002

Do najwigkszej w historii kleski zwiazane] z dziataniem olbrzymiej sity przyrody
jakg jest dzialanie wiatru doszio w poludnie 4 lipca 2002 roku. Nad péinocno-wschodnig
czeseig Polski przeszedt huragan. Jego skutkiem bylo powstanie, w niespotykanej dotychcezas
skali, wielkoobszarowych ztomow i wywrotéw w Puszczach: Piskiej, Kurpiowskiej,
Boreckiej, oraz w mnigjszym stopniu w Rominckiej i Augustowskiej. Wichura zniszczyla 3,5
mln m® drewna,

Nadlesnictwo Gizycko, jako czwarte z kolei, uleglo huraganowi. W giownym
korytarzu niszczycielskiego huraganu znalazly si¢ drzewostany z obrgbow: Orzysz,
graniczacym bezposrednio z Nadlesnictwami Drygaly i Pisz oraz Gizycko. Huragan z 4 lipca,
dokonat swojej dziatalnosci na powierzchni 2200 hektarow, co stanowi 9,85% powierzchni
lesnej nadles$nictwa. Na ponad 229 hektarach lasy zostaly zniszczone catkowicie. Na
powierzchni dotknietej przez huragan zniszczeniu ulegly drzewostany o facznej masie 148
tysiecy m’, z czego 140 tysiecy m® stanowily wywroty i zlomy (drewno lezace). Pozostale
8 tysigcy m’, to drzewa powyginane, z poztywanymi wiéknami i uszkodzonymi systemami
korzeniowymi, nie dajace nadziei na dalsze zycie.

Powstanie w tak krétkim okresie bardzo duzych ilosci drewna w lesie powodowato
obawy znacznego wzrostu przypadkow kradziezy drewna. Intensywno$é dziatan Strazy
Lesnej w terenie pozwolila to potencjalne zagrozenie wyeliminowaé. Opracowano i
wprowadzono w Zycie plan zabezpieczenia nadlesnictwa, okreslajac iloéé i czestotliwosé

patroli w regionach szczegolnie zagrozonych, dzialajac takze w godzinach nocnych.
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Zintensyfikowano kontrole legalnosci przewozonego drc\.:vn:?. Te dzizflunia podjlqto Zprzy $c 1‘15{::i
wspolpracy z Komendami Powiatowymi Policji, organizujac wspolne patrole. uwz;g i
wielki rozmach prac zwiazanych z uprzatnigciem terendw pohuragano»'v%/f:h, wpr:wa zono
na duzych obszarach nadlenictwa zakaz wstepu do lasu, kt(")ry to zakaz scnsl.e egze ?vowa m
Zakaz wstepu do lasy, uzasadniony byl takze szczegolnym- zagrozeniem pozz;ro;:ri);m
wystepujacym w tamtym czasie z powodu panujacej SUszy, wy’sokxch t‘empel:atur. orazb ra "
mozliwosci dojazdu do niektorych fragmentoéw drzewostanow. Istniaty rowniez obawy, 2
w wirze wszelkich dzialan podejmowanych na obszarach kIcsko»chh, pozostm:q;tereny
nadlesnictwa, gdzie z mniejsza czestotliwoscia dziatac bedq pracownicy Sh‘nzby chn;J.. »

Jak przedstawitem wezesniej (analizujac poszcze.g()lne grup)’/ rodzaj ow.e szkol rtu,x \\:
le¢nego), w okresie tym nie stwierdzono zwigkszonej ilosci p'rZ)fpadkow szko;imct:;as lis)m gcr;
Dzieki unormowaniom prawnym dotyczacym Strazy .Lesnej, na t‘erenac lpo ¢ ,te:::k-l
dziataty doraznie Grupy Interwencyjne Strazy Lesnej wspc.)magajz}c loka'n'e.p‘osf rmac‘.i
Wspblne dziatania sasiednich nadlesnictw jak rowniez W)./mlana wmdomos]m | in ::mc.i JW
przez posterunki Strazy Lesnej pomogly opanowaé sytuacjg¢ w .tak ekstremz;( nej sytuacj
jakiej znalazty si¢ nadlesnictwa dotkniete skutkami huraganu 4 lipca 2002 roku.

5. Zagrozenie szkodnictwem leSnym w Regionalnej Dyrekeji Laséw
Panstwowych w Bialymstoku na tle innych regionalnych dyrekeji

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Bia’fyms.toku jest'
jednaz 17 regionalnych dyrekcji w naszym kraju. Admim.struge lasami
panstwowymi polozonymi W zasadzie w dwoch wojewodztwach
— podlaskim i warmifnsko-mazurskim oraz niewielkim fragmentem
wojewodztwa mazowieckiego. ,

Sytuacj¢ wystepowania szkodnictwaleSnegow poszczegoinych

grupach rodzajowych przedstawiaja ponizsze tabele.
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Tabela 18
Przypadki bezprawnego korzystania z lasu w
Regionalnych Dyrekcjach Laséw Painstwowych w roku 2004
Rop | lloSe L Wlrytych | Wysokodt | oicoocuan | natesnosel
w.zt wWA........
. Biatystok 24 27 2935 392 0
Gdansk 96 60 96 990 150 780
Katowlce 128 105 - 62254 1500 1230 : .
Krakéw 312 264 2033 2731 1231
Krosno 23 16 15 6588 0 650
: Lublin 176 165 6598 100 4811
 kodz 31 31 1888 0: 0
Olsztyn 22 22 2627 1201 1201
Piia 109 89 13300 3000 2200
Poznan 398 369 0 0 0
Radom 93 39 21937 1350 9229
Szczecin 71 35 2110 160 40
Szczecinek 79 57 1982 599 785
Torufh 149 133 1002 590 550
Warszawa 172 93 13100 0 0
Wroctaw 75 67 4000 22 000 2000
Zielona 325 208 247 200 0 700
Géra
. OGOLEM 2283 1870 495 544 33773 25 407

- pozyskiwanie stroiszu,
- niszczenie runa lesnego,
- pozyskiwanie kopalin (piasek, zwir, torf, bursztyn).

Najmniejsza ilos¢ przypadkéw bezprawnego korzystania z lasu zarejestrowano
na terenie RDLP Olsztyn (22), najwigksza w RDLP Poznan (398), przy wykazanej przez ta
dyrekcje zerowej wartosci szkod. Srednia wartosé jednostkowa szkody w skali LP wyniosta
217 21!

W grupie 2 — ktusownictwo, zarejestrowano 654 przypadki i straty na ogdlna sume
1 132 868 zt.

Zrodio: Analiza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych,
Warszawa 2005, s. 2.

W grupic pierwszej — bezprawne korzystanie z lasu, zarejestrowano 2283 przypadki
szkodnictwa na ogolng sume szkod 495 544 z1. Zestawienie wg regionainych dyrekeji Laséow
Panstwowych przedstawiono w tabeli 18.

Do grupy tej nalezy zaliczy¢ gtéwnie takic przypadki jak:

- wywo0z $mieci, gruzu i nieczystosci,
- wijazd do lasu i parkowanic w miejscach niedozwolonych,

- uzywanic otwartego ognia,
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Tabela 19
Przypadki klusownictwa w Regionalnych Dyrekcjach Laséw Panstwowych
w roku 2004
ROLP | ot | ST | Wote | osaakodowan | WndYoch
 Bialystok 14 0 37000 .. 24000 .. 24000
Gdarisk 21 7 6 1000 1004 2000
Katowice 46 19 170672 -~ o . 7672
Krakéw 19 10 13 209 73 0
Krosno 18 t4 46000 . 4800  :
Lublin 59 15 17 825 0
Lodz 19 9 20200 0
Olsztyn 16 13 41000 8000
Pita 50 8 60500 - . 8000
Poznan 12 4 42 400 5150
Radom ' 28 7 36912 . 3000
Szczecin 54 13 107 490 1160
Szczecinek 3 s 2 261 000 ,‘ 14000 o
Torut 30 8 71 860 4000
Wesawa s amo | twe
Wroctaw 33 22 89 000 6000 500
Ziglona . . o5 - 16 41800 6100  17.000
Gora | 1132 v an an
OGOLEM 654 189 868 86 323 106 441

Zrodto: Analiza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych,

Warszawa 2005, s. 4.
1 dnaliza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, Generalna Dyrekeja Lasow Panstwowych, Warszawa 2005,
s. 3.
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W powyzszej tabeli nalezy zwrécié uwage na olbrzymie réznice jednostkowe szkod
w poszczeg6lnych regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych — 35 zt w RDLP Warszawa,
do 6868 zt w RDLP Szczecinek, przy sredniej w skali LP wynoszacej 1732 zi.
Do najczeéciej sklusowanych gatunkéw naleza;

- jelen,

- sama,

- dzik,

- los,

- daniel,

- lis,

- zajac.

Na terenie RDLP w Krosnie sktusowano zubra, natomiast w RDLP Krakéw —
wilka.

Pracownicy Laséw Panstwowych zdjgli kilkanascie tysigcy wnykow. Rejestruje sig takze coraz
wigcej przypadkéw uzycia broni palnej przez kiusownikow, w tym tez przypadki zabijania
zwierzyny i pozostawiania jej w lesie. Wedtug sprawozdan opisowych wynika, ze cz¢stym
zjawiskiem jest klusownictwo na wlasne potrzeby spowodowane znacznym zubozeniem
ludnosci wiejskiej.

W 2004 roku zarejestrowano tez kilkadziesiat przypadkéw nielegalnego odlowu ryb ze
stawéw hodowlanych nalezacych do Lasow Panstwowych, gléwnie na terenie RDLP
w Katowicach i Zielonej Gorze.!

W 2004 roku w Lasach Panstwowych ujawniono 1907 przypadkow w tej grupie
rodzajowej. Nalezy zwrocié uwage na bardzo mala wykrywalnosé sprawcow, wynoszaca
zaledwie 17%. Do najczg$ciej kradzionych sktadnikéw mienia nalezy siatka ogrodzeniowa i
sadzonki (szczeg6lnie gatunkdw iglastych) ze szkotek oraz miejsc przechowywania w trakcie
prac zalesieniowych. Zaobserwowano takze wiele przypadkéw zniszczenia i kradziezy
rogatek (szlaban6éw) oraz metalowych tablic informacyjnych. W rejonach o duzym nasileniu
ruchu turystycznego odnotowano duza ilo$¢ przypadkow niszezenia wyposazenia parking6w
lesnych i miejsc biwakowych (wiaty, lawy, place zabaw dla dzieci).

U dnaliza szhodnictwa lesnego za 2004 rok, s. S.
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Tabela 20
Kradziez i zniszczenie mienia nadle$nictwa w
Regionalnych Dyrekejach Laséw Panstwowych w roku 2004
oL | ok | Wt | Wkt | costodowan | oo
Blalystok 64 7 97 496 4142 722
Gdansk 85 9 50 170 660 0
Katowice : 140 28 101596 590 4160
Krakéw 103 24 51 141 13 566 1686
Krosno 90 20 50 467 5173 6879
Lublin 82 20 70 069 0 3764
Léde 75 13 50 041 441 320
Olsztyn 72 25 81 856 5211 4160
PHa 150 27 66 800 0 700
Poznan 98 1" 52 485 433 5465
Radom 101 16 33230 153 1000
Szczecin 138 24 183 700 34610 96 430
Szczecinek 166 21 153 353 85 5184
Torun 162 22 84 960 5002 10 980
Warszawa 65 5 75770 30 830
Wroctaw 165 25 100 000 7000 2000
Zislona 161 31 117 800 1000 4300
OGOLEM 1907 328 1420 934 78 366 148 580

Zrédto: Analiza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych,
Warszawa 2005, s. 6.

Powaznym problemem sg kradzieze elementow z metali kolorowych deszczowni w
szkétkach lesnych oraz dewastacje niezamieszkatych osad lesnych, polaczone z kradzieza
ich wyposazenia.

Na terenie RDLP Biatystok skradziono kamerg z wiezy przeciwpozarowe;j.!

V dnatiza szkodnicova lesnego za 2004 rok, s. 7.
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Tabela 21

Kradziei drewna z lasu pafstwowego w Regionalnych Dyrekcjach Lasow

Panistwowych w roku 2004

Wedtug danych ze sprawozdania LPIR — 7 przeprowadzono ogétem w skali Laséw
Pafistwowych 1152 kontroli pni, w wyniku ktorych ujawniono kradziez 3925 m’ drewna.
Stanowi to ok. 12% wszystkich ujawnionych przypadkéw kradziezy drewna.

Wasa Masa Wartosé W okresie sprawozdawczym dato si¢ zauwazyé zmniejszenie masy skradzionego
skradzionego Windykacja . f el : : {
RoLP przyllpo:dékéw drewna ‘k':f:v':,,":“ d:::::';;’g:n naleiynoétj:l drewna 0 3122 m’ w poréwnaniu do 2003 roku. Odnotowuje sig coraz wigcej kradziezy przez
yth . . .
e opaiowego w m’ detallcznych cgdlom zorganizowane grupy przestepcze, dysponujace czesto wysokotonazowymi samochodami do
Blatystok 397 M0 224 152649 224 837 wywozu, sprz¢tem do scinki i zrywki drewna, dokonujace wyrebu na zaméwienie. Powaznym
. . . . :
Gdarisk 400 768 253 12920 78 760 problemem staty si¢ tez kradzieze drewna z przeznaczeniem na drewno kominkowe.
Jak wynika z danych zamieszczonych w poszczegolnych tabelach okreslajacych
Katowice 788 1645 628 268 192 163 837 . .. . ionalne Dvrekcii
przypadki szkodnictwa lesnego w rozbiciu na grupy rodzajowe, w Regionalnej Dyrekcj
Krakéw 529 905 198 160211 5761 Laséw Panstwowych w Bialymstoku przypadki te wystgpuja w wielkosci ponizej sredniej
Krosno 720 1710 255 311768 247783 Lasow Panstwowych w tym zakresie i przedstawiaja si¢ w sposdb nastgpujacy:
i Bialystok — 24 przypadki, pr:
Lublin 1213 2094 709 346 428 166 306 e Bezprawne korzystanie z lasu, w RDLP Bialy przypadki, przy
6dz $redniej w LP 134;
Léd 674 1408 471 211238 165 583 . : 5 éredniei
o  Klusownictwo, w RDLP Bialystok — 14 przypadkéw, przy sredniej w LP
Olsztyn 337 1222 351 172 696 145 992 38:
A
Pita 268 494 234 65 600 27 500 - e  Kradziez i zniszczenie mienia nadlesnictwa, w RDLP Bialystok — 64
i iredniej w LP 112;
Poznan 692 1610 660 184 806 74 050 przypadki, przy sredniej w L ’ .
o Kradziez drewna z lasu panstwowego, w RDLP Biatystok — 397
Radom 1530 2852 749 542 159 296 308 . o
przypadkow, przy sredniej w LP 630.
Szczecin 246 692 258 144 560 48 590
Szczecinek 363 1275 462 160 752 137 296
Torus 571 1154 364 156 120 100 700
Warszawa 878 2389 364 315680 111 540
Wroclaw 792 2523 809 434 000 143 000 ;
Zlelona Géra 307 543 477 127 835 76 000 *
OGOLEM 10 705 24 768 7467 3967 614 2265 693
Zrodio: Analiza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, Generalna Dyrckcja Laséw Panstwowych, ﬁ
Warszawa 20035, s. 8.
Z powyzszej tabeli wynika, ze najwigksza ilogé przypadkéw kradziezy drewna
wystapita w RDLP Radom, najmniejsza w RDLP Szezecin. Szkodnictwo w tej grupic stanowi

ok. 75% ogdtu strat w szkodnictwie lesnym. Windykacja naleznosci ogdétem wyniosta 57%

wartosci skradzionego drewna.

V Analiza szkodnictwa lesnego za 2004 rok, s. 9.
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Whioski koncowe

Bez wzglgdu na sposéb scigania sprawcéw i wysokos¢ orzekanych kar, czyny
przeciwko $rodowisku byly, sa i bgda popelniane.

Ograniczenie wystepowania negatywnych zjawisk oddzialywujacych na
érodowisko, warunkowane jest wzrostem $wiadomosci spolecznej, do ktérego dazy¢ nalezy
poprzez staranne ksztaltowanie wizerunku lasu jako wspolnego dobra narodowego.

Wzrost $wiadomo$ci  spofecznej dotyczacy bezpieczenstwa  czynnika
$rodowiskowego prowadzi¢ powinien do minimalizacji wystgpowania wszelkich czynéw
przeciwko srodowisku. 1 to nie tylko tych najbardziej spektakularnych czy najbardziej
drastycznych lecz réwniez tych pospolitych, ucigzliwych.

Wyglad lasu zalezy jedynie od zachowan ludzi w nim przebywajacych. Jest
miejscem wypoczynku, edukacji, relaksu. Miejscem, gdzie ksztaltuje si¢ wrazliwosc i
$wiadomo$é miodych pokolen. Stosowanie w polskim systemie prawnym pewnych ograniczef
w swobodzie zachowar w lesie, ma na celu zachowanie srodowiska lesnego w takim stanie, w
jakim znajduje si¢ ono obecnie oraz jego staly rozwd;.

Korzystanie z dobra jakim jest las nie moze przebiega¢ samowolnie i spontanicznie.
Jest on dobrem ogélnospotecznym. Zatem korzystanie z lasu ma zabezpieczaé interes calego
spoteczenstwa. Szereg uwarunkowan prawnych w prawodawstwie polskim chroni ten interes
okreélajac ramy, w jakich mozna poruszaé si¢ korzystajac z dobrodziejstw jakie daje las.

Dobra materialne, dajace si¢ pozyska¢ ze srodowiska lesnego, sa w dalszym ciagu
przedmiotem czyndéw przestepczych, a dajace si¢ zauwazyé w ostatnim czasie przypadki
nielegalnych polowan na zwierzyng przybierajace formg swoistego safari, s zjawiskami
zashugujacymi na szczegolna reakcje ze strony wszystkich, ktérym dobro srodowiska lesnego
jest szczegdlnie bliskie.

W $wietle istniejacych rozwiazan prawnych, Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, a w szczegblnosci pracownicy zaliczeni do Stuzby Lesnej (w tym w sposob
specjalny Straz Lesna) stanowig jeden z elementow systemu, przed ktorym stoi zadanie
ochrony podstawowych bogactw przyrodniczych naszego kraju. Dziatalno$¢ Strazy Lesnej w
tej dziedzinie jest bardzo waznym elementem.
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Rola Strazy Lesnej w ograniczaniu wystgpowania czyndw przeciwko srodowisku
w gléwnej mierze sprowadza si¢ do dziatan prewencyjnych, a takze ukierunkowania rozwoju
spoleczenstwa poprzez dzialania edukacyjne.

Szerokie uprawnienia i kompetencje Strazy Lesnej w zakresie zwalczania
szkodnictwa lesnego, pozwalajy realizowaé zadania przed nig postawione w sposob jak
najbardziej skuteczny i efektywny. Wspdldziatanie z pozostatymi formacjami powotanymi
do zwalczania przestepstw i wykroczen lesnych daje wymierne efekty w postaci spadku ilosci
notowanych przypadkow szkodnictwa lesnego.

Ustawowe ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w zakresie zwalczania
szkodnictwa le$nego do gruntéw bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, powoduje konieczno$¢ przekazywania spraw do ich prowadzenia
Komendom Policji. Jednak wzajemna wspétpraca pomigdzy formacjami daje gwarancje, Zze
$ciganie przestgpstw i wykroczef z tego zakresu bgdzie przebiegato w sposoéb jak najbardziej
profesjonalny.

Wymiana doswiadczen zawodowych z jednostkami Policji, jak rowniez podpisanie
porozumien o wspotpracy pomiedzy jednostkami organizacyjnymi Lasow Panstwowych a
komendami Policji, pozwolila na organizowanie wspolnych dziatar akcyjnychi prewencyjnych
przeprowadzanych na terenach lesnych, co skutkuje wigkszg iloscia patroli dzialajacych w
terenie.

Specytika przestgpstw i wykroczen lesnych powoduje sytuacje, gdzie wspétpraca
pomigdzy Straza Le$na a pozostatymi organami powolanymi do zwalczania przestgpczosci,
staje si¢ rzecza naturalna, Wysoki poziom fachowosci wsréd pracownikow Strazy Lesnej
gwarantuje skutecznosé¢ dziatan podejmowanych w celu ograniczenia przypadkow
szkodnictwa lesnego na terenie Laséw Panstwowych.

Zachowanie dobra narodowego jakim sa lasy, w postaci w jakiej obecnie funkcjonuja
pozwala mie¢ pewnos¢, ze na strazy nich sta¢ bedzie najbardziej profesjonalny zespot ludzi
pelniacych zaszezytng funkcjg pracownikow Stuzby Lesnej, a wirdd nich wyselekcjonowana
i wyszkolona formacja, jaka stanowi Straz Lesna.

Projektowane zmiany prawne dotyczace funkcjonowania i dzialalnosci Strazy
Lesnej zawarte w ustawie o lasach wydaja si¢ by¢ jak najbardzicj wskazane. Nalezalyby
jednak réwniez dokona¢ zmian w zapisie art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach dajacego
uprawnienia straznikom lesnym do zatrzymywania i dokonywania kontroli rodkéw transportu
w sytuacji uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary.
Drugim warunkiem dopuszczalnosci dokonania kontroli jest przebywanie srodka transportu
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na obszarach lesnych lub w ich bezposrednim sasiedztwie. Wydaje si¢ byé zasadne, aby
wyposazy¢ Straz Lesna w uprawnienia do zatrzymywania i dokonywania kontroli $rodkow
transportu nie tylko w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, lecz
rowniez w celu sprawdzenia legalnosci przewozonego tadunku (drewno, tusza zwicrzyny)
oraz zgodnosci transportowancgo ladunku z obowiazujaca w tym zakresie dokumentacja,
Réwniez zapis dotyczacy miejsca wykonywania kontroli jest niezbyt fortunnie okreslony.
Bezposrednic sasiedztwo obszaréw lesnych jest pojeciem bardzo nieprecyzyjnym i mogacym
powodowac sytuacje konfliktowe,

Analizujac dalej zagadnicnie wykonywania kontroli tadunku i zatrzymywania
srodkéw transportu trzeba odniesé sie do zapiséw Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego
(Dz. U. z 2003 r., nr 14, poz. 114), Rozporzadzenie to stanowi w § 15 ust. 1, iz straznicy
lesni sq uprawnieni do kontroli ruchu drogowego na terenach lasow, natomiast w ust, 2 tego
paragrafu mowi si¢, ze w ramach wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego
zatrzyma¢ mozna pojazd, ktérego kicrujacy nic stosuje si¢ do obowiazujacych na terenie
laséw przepiséw lub znakéw drogowych o zakazic wjazdu, zatrzymywania si¢ lub postoju
pojazdu. Z powyzszego wynika, z¢ Straz Lesna nic posiada uprawnien do zatrzymania pojazdu
przewozacego np. drewno w celu sprawdzenia legalnosci transportowanego surowca, Moze
Jedynie zatrzymaé w lesie pojazd, ktorego kicrujacy tamie przepisy dotyczace poruszania
si¢ pojazdami silnikowymi na terenach lesnych. W obowiazujacym systemie prawnym
straznicy lesni nie mogy zatrzyma¢ pojazdu w celu dokonania kontroli przewozonego drewna
na drogach publicznych. Nie jest dopuszczalne réwniez zatrzymanie pojazdu przy uzyciu
sygnalizacji $wictinej (migajace $wiatla w kolorze niebieskim) i dzwigkowej (modulowany
ton) z uwagi na brak takowych uprawnien. W tej materii zaliczenie pojazdow Strazy Lesnej,
Jako formacji chroniacej mienie ogéinonarodowe, do pojazdéw uprzywilcjowanych, datoby
mozliwos¢ wykonywania kontroli przewozonego tadunku przez cafy dobg i na wszystkich
drogach. Oczywistym jest, zc dotyczy to transportéw przewozacych drewno w stanie
okragtym, nieprzerobionym. Szczegoty winny byé dopracowane na ctapie projektu do zmiany
obowiazujacych przepisow prawnych. Nicodzownym wydaje si¢ byé rowniez ujednolicenie
oznakowania samochodéw stuzbowych Strazy Lesnej (jednolity w catym kraju koloryt
samochoddw stuzbowych, rozmiar i umieszczenie napisow STRAZ LESNA, elementéw
odblaskowych na samochodzie, ich forma itp.).
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Wyposazenie posterunkéw Strazy Lesnej w sprzgt komputerowy wydaje sie
by¢ rzecza nie podlegajaca dyskusji w dobie XXI wieku. Korzystanie z danych centralnej
cwidencji pojazdéw przyczynié sig¢ moze do efektywniejszego wykorzystania czasu pracy
straznika lesnego. Eliminuje zwracanie si¢ o pomoc do instytucji majacych dostep do takich
informacji. Rowniez sporzadzanie réZznego rodzaju sprawozdan i ich przesytanie droga
clektroniczng moze usprawnié funkcjonowanie posterunkéw. Stworzenie na potrzeby Strazy
Lesnej systemu informatycznego w duzym stopniu eliminowatoby konieczno$¢ prowadzenia
dokumentacji w formie tradycyjnej (repertoria, ewidencje, sprawozdawczosc).

Obowiazujace wzory umundurowania terenowego Stuzby Lesnej nie sg
przystosowane do specyfiki pracy straznikéw lesnych. Przy projektowanin umundurowania
nalezy uwzglgdnic wyposazenie Strazy Le§nej w broti i inne $rodki przymusu bezposredniego,
ktorych prawidlowe rozmieszczenie daje mozliwosé ich optymalnego wykorzystania w
sytuacjach tego wymagajacych. Bardzo wazne jest umieszczenie na umundurowaniu nie
budzacych watpliwosci oznakowan formacji LP widocznych réwniez nocg. Materiat uzyty do
wykonania umundurowania Strazy Les$nej powinien odpowiadaé¢ warunkom klimatycznym
w jakich wykonywane sa czynnosci stuzbowe. W obecnej chwili najbardziej odpowiednie
wydaja si¢ by¢ mundury typu wojskowego lub majace zastosowanie w Strazy Granicznej. We
wzorach umundurowania nalezy uwzglednié specyfike pracy w poszczeg6lnych regionach
kraju (np. do pelnienia stuzby na wodzie). Jednolicie umundurowana i wyposazona Straz
Lesna to odpowiedni wizerunek i prestiz Laséw Panstwowych.

Bardzo waznym elementem, ktory powinien znalez¢ sig projektowanej instrukcji
stuzbowej Strazy Lesnej jest okreslenie szczegotowych zasad szkolenia, tak podstawowego
jak i uzupelniajacego straznikéw lesnych. Wyszkolenie specjalistyczne okreslonej grupy
straznikdw lesnych moze pozwoli¢ na optymalny dobodr kadry do dzialan w ramach grup
interwencyjnych.

Jasne wytyczne dotyczace sporzadzania obowigzujacej dokumentacji posterunkéw
Strazy Lesnej zawarte w instrukcji stuzbowej pozwola uniknaé wieloznacznosci podczas
dokonywanych kontroli dziatalnosci posterunkéw w nadlesnictwach.

Przedstawione w przedmiotowym opracowaniu, projekty zmian w obowiazujacych
normach prawnych regulujacych dziatalno$¢ Strazy Lesnej, jak réwniez uwzglednienie
proponowanych rozwiazan naptywajacych z terenu, a wynikajacych z wieloletniej
praktyki zawodowej straznikéw lesnych, przynies¢ powinno znalezienie najwlasciwszych
rozwigzan, zardwno prawnych jak i technicznych, dajacych mozliwosé prowadzenia dziatan
prewencyjnych w zakresie zwalczania szkodnictwa lesnego jak réwniez skuteczniejszych
przedsigwzigé chroniacych mienie ogdlnonarodowe w postaci zasobéw przyrodniczych a

bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Wykaz tabel, wykres6w, schematéw, map i fotografii

Wykresy

Numer Tytul wykresu

Lesistos¢ Polski wg wojewddztw

Catkowita powierzchnia lesna kraju

Struktura wiasnosci laséw w Polsce

Udziat lasow prywatnych w ogdinej powierzchni lesnej wojewédztw

Tabele
Nume-r Tytut tabeli
1 Warto$¢ strat i odszkodowan w latach 1999 ~ 2003 w zakresie bezprawnego korzystania z lasu
2 Pozary w lasach wszystkich form wiasnosci w latach 1996 — 2001
3 Przyczyny powstawania poZaréw w Lasach Panstwowych w latach 1996 — 2001
4 Pozary lasu w Lasach Panstwowych w latach 1996 — 2001 z podzialem na regionalne dyrekcje LP
5 Wartos¢ strat i odszkodowan w latach 1999 ~ 2003 w zakresie klusownictwa
6 Wartos$¢ strat | odszkodowar w latach 1999 - 2003 w zakresie kradziezy i zniszczenia mienia
nadle$nictwa
7 llos¢ przypadkow | wartosé strat z tytutu bezprawnego korzystania z laséw w latach 2000 - 2004
8 llos¢ przypadkéw i wartodé strat z tytutu klusownictwa w latach 2000 — 2004
9 Eo:gozrzypadkéw i warto$¢ strat z tytutu kradziezy i zniszczenia mienia nadieénictwa w tatach 2000
10 llo$¢ przypadkow, wartosé strat | masa skradzionego drewna z lasu panistwowego w latach 2000 — 2004
11 Bezprawne korzystanie z lasu na terenie Nadlesnictwa Gizycko w latach 1995 - 2005
12 Liczba _wykroczeh. 2a ktore nakladano grzywny w drodze mandatu karnego lub kierowano wnioski o
ukaranie
13 Kola lowieckie dziatajace na terenie Nadlesnictwa Gizycko
14 Przypadki wystgpowania klusownictwa na terenie Nadlesnictwa Gitycko
15 Kradziez i zniszczenie mienia w Nadlesnictwie Gizycko
16 llos¢ zarejestrowanych przypadkéw kradzie2y drewna w Nadlesnictwie Gizycko
7 Kradzieze drewna w Nadlesnictwie Gizycko w poréwnaniu z pozostalymi nadlesnictwami Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku w tatach 1995 — 2005
18 ;&&padkl bezprawnego korzystania z lasu w Regionalnych Dyrekcjach Laséw Panstwowych w roku
19 Przypadki kiusownictwa w Regionalnych Dyrekcjach Lasow Paristwowych w roku 2004
20 ggsiziez i zniszczenie mienia nadle$nictwa w Regionalnych Dyrekcjach Laséw Panstwowych w roku
24 Kradziez drewna z lasu panstwowego w Regionalnych Dyrekcjach Lasow Paristwowych w roku 2004
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Procentowy udziat wykroczen notowanych w Nadlesnictwie Gizycko

Fotografii

Numer Tytut fotografii

fii I il
Narzedzia do zbioru jagdd, tzw. grzebienie

Parkowanie samochodu w miejscu hiedozwolonym

Wysypisko $mieci w lesie

Smieci w lesie po wypoczynku turystow

Nielegalne wydobywanie piasku w lesie

Uszkodzone drzewo w lesie

Wypas zwierzat na uprawie lesnej

Zniszczona sadzonka w wyniku wypasu zwierzat w lesie

OR[N B WIN

Puszczanie psa luzem w lesie

Podpalony samochéd w lesie

Wypalanie traw

Narzedzia kiusownicze

Tusza sklusowanego jelenia bedaca z stadium rozktadu

I SN JEN TN S

Tusza skiusowanego losia

2Zniszczony szlaban na drodze le$nej

Zniszczone tablice informacyjne

Kradziez drewna z lasu panstwowego

Transport skradzionego drewna

I JE RN BN N
O ||~ DI IWIN| O

Pien pokradziezowy, spalony dla utrudnienia identyfikacii

Mapy

Numer Tytut mapy
mapy
1 Polozenia RDLP w Bialymstoku na tle mapy Polski
Schematy
Numer Tytut schematu
| schematu
Struktura organizacyjna Panstwowego Gospodarstwa
1 Le$nego

Lasy Panstwowe
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Zrédta i literatura przedmiotu

Akty normatywne:

1.
2.

Dekret z dnia 5 lipca 1946 roku, o Strazy Lesnej ( Dz. U. nr 41, poz. 238 ),
Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw naturalnych i Lesnictwa
z dnia 28 grudnia 1998 roku, w sprawie szczegdtowych zasad ochrony i zbioru
plodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych (Dz. U.
z 1999 r, nr 6, poz. 42 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
z dnia |5 wrzesnia 1992 roku, w sprawie zasad wspotpracy i wspoldziatania Lasow
Panstwowych z Policjg (Dz. U. z 1992r, nr 78, poz. 397),

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 roku, w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. nr 38, poz. 454).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 wrzeénia 2002 roku, w sprawie
zakresu wykroczen, za ktére uprawnieni pracownicy Laséw Panstwowych,
pracownicy parkdéw narodowych oraz straznicy lowieccy sa upowaznieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. nr 174, poz. 1432),
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 roku, w sprawie
ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych (Dz. U. z 2005r, nr 45, poz. 433),
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 stycznia 2003 roku, w sprawic
stanowisk, stopni stuzbowych oraz zasad wynagradzania w Stuzbie Lesnej (Dz. U.
nr 11, poz.123),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 roku, w sprawie
okreslenia okres6w polowan na zwierzgta fowne (Dz. U. z 2005r, nr 48, poz. 459),
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska zdnia23 lipca 2002 roku, w sprawie przydziatu,
ewidencjonowania i przechowywania w regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych i
w nadlesnictwie broni, amunicji oraz srodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. nr
134 poz. 1138),

Rozporzadzenic Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 roku, w sprawie
szczegblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z
2005r, nr 61, poz. 548),
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